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Langs  twee  wegen  trachten  de  meeste  constitu- 
ties de  vrijheid  en  onafhankelijkheid  van  de  leden 
der  volksvertegenwoordiging  te  verzekeren:  door  de 
eigenlijke  vrijwaring  en  door  het  toekennen  van 
eene  onbeperkte  vrijheid  van  spreken.  De  vrijwaring 
waarborgt  aan  de  afgevaardigden  de  ongestoorde 
uitoefening  hunner  bediening,  door  te  bepalen,  dat 
zij  gedurende  dien  tijd  of  volstrekt  niet,  of  alleen 
met  toestemming  der  vergadering  waarvan  zij  deel 
uitmaken,  zullen  mogen  worden  gevangen  gezet, 
vervolgd  of  gegijseld.  In  het  eerste  geval  maakt 
men  eene  uitzondering  voor  grove  misdrijven.  Door 
het  andere  middel  wordt  de  vrije  gedachtenuiting 
der  leden  verzekerd;  de  grenzen  elders  aan  de  vrij- 
heid van  spreken  en  schrijven  gesteld,  vallen  in 
parlementaire  vergaderingen  w^eg.  Het  doel  van 
deze  uitzonderingen  op  het  gemeene  recht  is,  om 
de  goede  werking  der  constitutie  te  verzekeren, 
geenszins  om  aan  de  afgevaardigden  gunsten  te 
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verleenen;  van  voorrechten,  van  privileges  in  den 
eigenlijken  zin  van  het  woord,  is  daarbij  geen  sprake. 
De  vrijwaring  ontstond  tegelijk  met  de  vertegen- 
woordiging der  standen  en  vloeide  niet  alleen  voort 
nit  practische  redenen,  maar  ook  nit  het  karakter 
der  afgevaardigden  als  gemachtigden,  afgezanten 
van  een  min  of  meer  sonvereinen  stand.  De  vrijheid 
van  spreken  werd  in  Engeland  geboren,  waar  zij 
eindelijk  na  langen  strijd,  duidelijk  werd  neerge- 
schreven in  de  Bill  of  Rights  van  1689:  „That  the 
freedom  of  speech,  and  debates  or  proceedings  in 
Parliament,  ought  not  to  be  impeached  or  questio- 
ned  in  any  court  or  place  out  of  Parliament."  In 
min  of  meer  gewijzigden  vorm  ging  zij  later  over, 
eerst  in  de  constitutie  der  Yereenigde  Staten  van 
Noord- Amerika  en  in  decreten  der  Fransche  Natio- 
nale Vergadering,  daarna  in  de  meeste  wetten  en 
constituties  van  Frankrijk  en  van  de  andere  staten 
van  het  vaste  land  van  Europa. 

Ook  de  Nederlandsche  grondwetgever  van  1848 
heeft  gemeend,  aan  de  volksvertegenwoordigers  een 
bizonder  recht  van  spreken  te  moeten  toekennen. 
„De  leden  der  Kamers  zijn  niet  geregtelijk  vervolg- 
baar wegens  de  advijzen,  door  hen  in  de  vergade- 
ring uitgebragt,"  lezen  wij  in  artikel  92  onzer  Grond- 
wet. Het  scheen  ons  nu  niet  van  belang  ontbloot, 
aan  het  uiteenzetten  der  beteekenis  van  dit  artikel, 
waarop  tot  nog  toe  weinig  de  aandacht  is  geval- 
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len,  *)  onze  zwakke  krachten  te  beproeven,  omdat, 
zooals  wij  zullen  zien,  blijkens  de  jurisprudentie  over 
het  gelijksoortig,  artikel  47  der  Gemeentewet,  het 
gevaar  zeer  groot  is  dat  de  rechter,  wanneer  hij 
ooit  werd  geroepen  om  artikel  92  rechtstreeks  te 
verklaren,  het  grondwettig  beginsel  daarin  neerge- 
legd, ten  eenenmale  zou  miskennen.  Ten  eincle  nu 
dit  beginsel  in  een  helder  daglicht  te  plaatsen,  zul- 
len wij  trachten  de  vrijheid  van  spreken,  zooals  zij 
zich  in  Engeland  en  in  eenige  der  voornaamste  sta- 
ten van  het  vaste  land  van  Europa  heeft  ontwik- 
keld, zoo  volledig  mogelijk  na  te  gaan.  Wij  behan- 
delen daarbij  tevens  de  maatregelen  van  tucht, 
bestemd  om  in  de  vergadering  de  strafwet  te  ver- 
vangen; de  pogingen  in  de  naburige  staten  aange- 
wend om  langs  dezen  weg  de  nadeelen,  die  uit  het 
onbeperkt  recht  van  spreken  kunnen  voortvloeien, 
te  keeren,  met  name  de  bekende  muilkorf- wetten 
van  von  Bismarck,  zijn  alleszins  de  aandacht  waardig. 


*)  Toen  ik  liet  onderwerp  mijner  dissertatie  koos,  was  het 
bekende  werk  van  Mr.  J.  ï.  Buys,  „de  Grondwet",  nog  niet 
verschenen. 


HOOFDSTUK  I. 


ENGELAND. 

Het  Parlement  heeft  de  onbeperkte  vrijheid  van 
spreken  altijd  beschouwd  als  een  zijner  meest  onmis- 
bare privileges.  Deze  privileges  zijn  staatsrechtelijke 
bevoegdheden,  die  het  hoogste  wetgevend  lichaam 
in  staat  moeten  stellen,  zijn  constitutioneele  taak 
naar  behooren  te  vervullen  1).  Bescherming  der 
onafhankelijkheid  van  het  Parlement  tegenover  de 
Kroon  was  hun  hoofddoel.  Voor  een  deel  zijn  zij 
uitdrukkelijk  door  de  wet  bevestigd,  grootencleels 
berusten  ze  echter  op  de  „lex  et  consuetudo  Parlia- 
menti."  2)  Het  Parlement  heeft  zich  wel  gewacht 


x)  Erskine  May.  „A  traetise  on  the  law,  privileges,  procee- 
dings  and  usage  of  Parliament."  A°.  1879.  p.  64. 
R.  Gneist,  „Englische  Verfassungsgeschichte"  p.  451. 
Blackstone,  edie  1876  I.  p.  131  vv. 

2)  „Lex  et  consuetudo  Parliamenti  ab  omnibus  quaerenda,  a 
multis  ignorata,  a  paucis  cognita",  volgens  Sir  Edwaed  Coke, 
aangehaald  bij  Blackstone. 
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zijne  privileges  duidelijk  te  omschrijven  en  te  boek 
te  stellen;  het  besefte  terecht  dat  het  aan  de  Kroon 
anders  niet  moeielijk  zou  vallen,  daarin  eene  leemte 
te  ontdekken  en  zoodoende,  onder  het  een  of  ander 
voorwendsel,  inbreuk  te  maken  op  de  onafhankelijk- 
heid en  waardigheid  der  beide  Huizen.  Uit  de  pre- 
cedenten x)  beslist  het  Parlement  zelf  welke  rechten 
hem  al  of  niet  toekomen;  geen  andere  macht  is  be- 
voegd over  den  omvang  daarvan  te  oordeelen.  De 
privileges  bestaan  onafhankelijk  van  de  bevestiging 
door  de  Kroon ;  uit  de  redevoering  van  den  Speaker 
der  Commons  tot  de  Lords,  bij  de  opening  van  elk 
nieuw  Parlement,  zou  men  allicht  het  tegendeel  kun- 
nen opmaken.  Sedert  1515  2)  komt  daarin  o.  a.  het 
volgende  voor :  „Mij  Lords !  with  profound  respect  and 
gratitude  I  bow  to  Her  Majesty's  command;  and  it 
is  now  my  duty,  in  the  name  and  on  the  behalf  of 
the  Commons,  to  lay  claim  by  humble  petition  to 
their  ancient  and  undoubted  rights  and  privileges; 
particularly  that  their  persons  and  servants  might  be 
free  from  arrests  3)  and  all  molestations ;  that  they 
may  enjoy  liberty  of  speech  in  all  their  debates; 


*)  Rolls  of  Parliament  van  1278 — 1503;  de  Journals  der  Lords 
bestaan  sedert  1509,  die  der  Commons  sedert  1547.  (May,  p.  240). 

2)  6th  Henry  VIII. 

3)  Dit  privilege  reikt  niet  ver.  „The  privilege  of  freedom 
from  arrest  has  always  been  limited  to  civil  causes,  and  has 
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may  have  access  to  Her  Majesty's  royal  person 
whenever  occasion  shall  require ;  and  that  all  their 
proceedings  may  receive  from  Her  Majesty  the  most 
favourable  construction. "  Hierop  antwoordt  de  Lord 
Chancellor:  „Her  Majesty  most  readily  confirms 
all  the  rights  and  privileges  which  ever  have  been 
granted  to  or  conferred  upon  the  Commons  by  Her 
Majesty  or  any  of  her  royal  predecessors11,  terwijl 
de  Speaker  dit  antwoord  in  ongeveer  dezelfde  be- 
woordingen weer  meedeelt  aan  de  Commons.  May 
verklaart  deze  gewoonte  uit  een  oud  gebruik,  om 
geldende  wetten  op  verzoek  van  de  Commons  nog 


not  been  allowed  to  interfere  with  the  admhristration  of  crimi- 
nal  justice."  (May,  p.  146). 

„Since  that  time",  (29  November  1763)  said  the  committee  of 
privileges,  in  1831,  „it  has  been  considered  as  established  ge- 
neralij, that  privilege  is  not  claimable  for  any  indictable  of- 
fence."  (May,  p.  147), 

De  Bankruptcy  Act  van  1869  bepaalt  in  §  120  dat:  „If  a 
person  having  privilege  of  parliament  commits  an  act  of  bank- 
ruptcy he  may  be  dealt  with  under  this  act  in  like  manner  as 
if  he  had  not  such  privilege."  (The  Statutes  etc.  Lloyd,  p.  490). 

Vergel.  motie  Blake  van  24  Februari  1880:  „That  in  the 
opinion  of  this  House,  the  privilege  of  Immunity  from  arrest, 
now  enjoyed  by  Peers  and  Members  of  Parliament,  is  not  for 
the  public  good,  and  ought  to  be  abolished."  (250  Hansard  1300). 

Door  de  welwillendheid  van  den  Bibliothecaris  der  Tweede 
Kamer  van  de  Staten-Generaal,  den  heer  Noordziek,  werd  ik  in 
de  gelegenheid  gesteld  de  Engelsche  en  andere  parlementaire 
verhandelingen  te  raadplegen;  ik  kan  niet  nalaten  hem  daarvoor 
mijn  hartelijken  dank  te  betuigen. 
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eens  te  bekrachtigen.  Hij  ontkent  in  elk  geval  ten 
sterkste,  dat  uit  de  petitie  van  den  Speaker  zou 
volgen,  dat  de  privileges  der  Commons  afhankelijk 
zijn  van  koninklijke  bevestiging;  al  werd  de  petitie 
niet  gedaan  toch  zouden  de  privileges  bestaan. 

De  vrijheid  van  spreken  behoorde  waarschijnlijk 
reeds  ten  tijde  van  Eduard  III  tot  de  privileges  van 
het  Parlement.  Onder  zijne  regeering  liep  het  debat 
der  Commons  dikwijls  over  de  rechten  der  Kroon, 
en  herhaaldelijk  werden  er  voorstellen  gedaan,  ge- 
richt tegen  de  praerogativen  van  den  Koning;  toch 
kwam  Eduard  nooit  tusschenbeide.  *)  Riceakd  II  2) 
was  de  eerste,  die  tegen  het  eind  zijner  regeering, 
op  het  privilege  inbreuk  maakte.  Toen  er  in  de 
Commons  aanmerking  werd  gemaakt  op  de  enorme 
kosten  zijner  hofhouding,  klaagde  hij  bij  de  Lords, 
dat  de  Commons  zich  bemoeiden  met  zaken  die  hen 
niet  aangingen.  De  Lords  eischten  van  den  Speaker, 
dat  hij  den  naam  van  den  delinquent  zou  opgeven, 
waarop  deze,  namens  de  vergadering,  deemoedig  om 
vergiffenis  vroeg  en  Thomas  Haxey  als  schuldig  aan- 


*)  May,  p.  112.  Volgens  velen  hadden  onder  de  regeering  van 
Eduard  III  de  eerste  afzonderlijke  zittingen  plaats  van  Lords 
en  Commons.  (Mat,  p.  24). 

Door  de  herhaalde  aanvragen  om  geld  kregen  de  Commons 
onder  zijne  regeering  (1327—1377)  vrij  veel  macht.  (Gneist, 
p.  383). 

2)  1377-1399. 
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wees;  wel  een  bewijs  dat  de  macht  der  Commons 
destijds  gering  was.  Haxey  werd  ter  dood  veroor- 
deeld, *)  maar  dank  zij  de  tusschenkomst  der  geeste- 
lijkheid, stelde  men  de  voltrekking  van  het  vonnis  uit. 
Toen  korten  tijd  daarna  Richard  was  afgezet,  richtte 
Haxey  een  verzoekschrift  tot  Hendrik  IV  en  zijne 
Loreis, 2)  om  het  vonnis  te  vernietigen,  daar  het  was 
geveld :  „against  the  law  and  custom  which  had  been 
before  in  Parliament".  Door  het  vonnis  nietig  3)  te 
verklaren  erkende  het  hoogste  gerechtshof  de  vrij- 


*)  „comdemned  in  Parliament  as  a  traitor"  zegt  May, 
p.  113.  —  Ik  geloof  dat  R.  Schleiden  in  zijne  brochure  „Die 
Disciplinar-  und  Strafgewalt  parlamentarischer  Versammlungen" 
etc.  I.  15,  ten  onrechte  als  contrasten  tegenover  elkaar  stelt  de 
doodstraf  tegen  Haxey  uitgesproken,  en  de  geringe  straffen,  die 
de  Commons  tegenwoordig  opleggen,  b.  v.  voor  het  beleedigen 
der  Koningin  in  de  debatten.  De  Eng.  schrijvers  beschouwen  de 
veroordeeling  als  een  inbreuk  op  de  vrijheid  van  spreken,  die 
juist  bestond  in  het  beoordeelen  van  het  gedrag  van  een  com- 
moner  in  de  vergadering  door  een  macht  daarbuiten.  Ook 
de  anonyme  schrijver  van  „Strafrechtlicher  Schutz  des  Parlamen- 
terismus  in  Oesterreich"  p.  32  begaat  dezelfde  dwaling.  Men 
moet  niet  vergeten  dat  destijds  (1399),  zooals  Homersham  Cox 
p.  15  zegt:  „judgments  in  Parliament  belonged  to  the  King 
and  Lords  only."  De  veroordeeling  van  Haxey  greep  plaats 
in  1397. 

De  mededeelingen  in  „Cobbett's  Pari.  Hisfc."  I.  p.  222  geven 
niet  veel  licht.  Vergel.  nog:  Cox  p.  45;  Fischel  p.  363  (2de 
editie);  Gneist  p.  383;  Guizot:  „Histoire  des  origines  du  Gou- 
vernement Représentatif  en  Europe"  1851  II.  p.  235  vv. 

2)  the  King  in  Parliament. 

3)  „annuü". 


1) 


heid  van  spreken.  Bovendien  verklaarden  de  Com- 
mons  in  eene  petitie  aan  den  Koning,  dat  de  ver- 
oordeeling van  Haxey  een  inbreuk '  was  op  hunne 
rechten;  zij  verzochten  de  vernietiging  van  het 
vonnis:  „si  bien  en  accomplissement  de  droit,  come 
pur  salvation  des  libertés  de  lez  ditz  communes," 
en  de  Koning  met  zijne  Lords  stemde  ook  hierin 
toe.  Alle  factoren  der  wetgevende  macht  erkenden 
dus  het  bestaan  van  dit  privilege.  Ongeveer  een 
halve  eeuw  later  (1455), x)  in  de  eerste  periode  der 
oorlogen  tusschen  de  Roode  en  Witte  Rozen,  klaagde 
Thomas  Young  bij  de  Commons,  dat  hij  in  den  Tower 
was  gevangen  gezet  omdat  hij  in  hunne  vergadering 
had  gezegd,  dat  de  hertog  van  York  de  wettige  erf- 
genaam was  van  den  troon.  2)  De  Commons  brach- 
ten deze  petitie  over  bij  de  Lords,  en  Hendrik  VI 
beval  dat  deze  voor  Young  zouden  doen  hetgeen  zij 
noodig  achtten.  De  binnenlandsche  twisten  tijdens 
de  oorlogen  tusschen  Lancaster  en  York,  3)  werkten 
het  despotisme  der  Tuclors  in  de  hand.  Wij  zullen  dan 
ook  zien  dat  het  Parlement  onder  hunne  regeering, 4) 
en  vooral  onder  de  Stuarts,  zijne  vrijheid  van 
spreken  met  hand  en  tand  moest  verdedigen  tegen 


*)  33rd.  Henry. 

2)  Hendrik  VI  had  toen  geen  kinderen. 

3)  1455—1485. 

4)  1485-1603. 
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de  herhaalde  inbreuken  daarop  door  de  Kroon  ge- 
maakt, totdat  de  Bill  of  Bights  dit  privilege  voor 
goed  kwam  bevestigen. 

In  1512  werd  het  lid  der  Commons,  Richard  Strode 
beboet  en  gevangen  gezet  wegens  een  voorstel  door 
hem  in  het  Parlement  gedaan.  *)  Eenigen  tijd  daarna 
sprak  een  parlementsacte  2)  de  nietigheid  der  tegen 
hem  ingestelde  vervolging  uit,  in  deze  woorden: 
„That  all  suits,  condemnations,  executions,  fines, 
amerciaments,  punishments,  etc.  put  or  had,  or  he- 
reafter  to  be  put  or  had,  upon  the  said  "Richard,  and 
to  every  other  of  the  person  or  persons  that  now  be  of 
the  present  Parliament,  or  that  of  any  Pari  ia- 
ment  thereafter  shall  be,  for  any  bill,  spea- 
king,  reasoning,  or  declaring  of  any  matter  or  mat- 
ters  concerning  the  Parliament,  to  be  communed 
and  treated  of,  be  utterly  void  and  of  none  effect.'1 
May  merkt  op,  dat  uit  deze  woorden  duidelijk 
blijkt,  dat  het  recht  om  alles  te  zeggen  zonder  vrees 
voor  vervolging  buiten  de  vergadering,  reeds  vroe- 
ger bestond  en  niet  eerst  door  deze  akte  in  het 
leven  werd  geroepen;  anders  zou  men  immers  niet 
alle  vervolgingen  tegen  Strode  nietig  hebben  ver- 
klaard. 


*)  Vergel.  ook  Gneist,  p.  484. 

2)  Statutes  at  Large  II.  108;  Hatsell  I.  85,  211. 
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Eerst  in  1541  *)  wordt  in  de  gewone  petitie  van 
den  Speaker,  hierboven  door  ons  meegedeeld,  de 
vrijheid  van  spreken  uitdrukkelijk  genoemd  onder 
de  privileges  van  het  Parlement. 

Talrijk  zijn  de  conflicten  tusschen  Parlement  en 
Kroon  onder  Elisabeth  2).  De  Commons  vreesden 
voor  binnenlandsche  twisten  en  vooral  voor  veran- 
dering van  godsdienst,  indien  deze  vorstin  kwam 
te  overlijden;  zij  gaven  daarom  herhaaldelijk  te 
kennen,  niet  alleen  dat  de  Koningin  moest  trouwen, 
maar  ook  dat  de  troonsopvolging  moest  worden 
geregeld  voor  het  geval  dat  zij  kinderloos  kwam 
te  overlijden.  Zoodra  er  sprake  was  van  trouwen 
was  het  de  gewoonte  van  Elisabeth,  een  ontwijkend 
antwoord  te  geven,  terwijl  zij  daarbij  soms  een 
wenk  gaf,  dat  de  Commons  zich  daarmee  niet 
moesten  bemoeien.  In  1575,  toen  deze  wensch  door 
de  vergadering  bij  monde  van  den  Speaker  voor 
het  laatst  werd  geuit,  scheen  zij  zelfs  toe  te  stem- 
men; maar  wat  de  regeling  der  successie  betrof, 
was  Elisabeth  altijd  zeer  prikkelbaar;  zij  kon  niet 
verdragen,  dat  het  Parlement  zich  daarmee  bemoeide. 

x)  May,  p.  114,  115  deelt  ons  nog  meè  eene  petitie  der  Com- 
mons van  1401  om  vrijheid  van  discussie,  met  toestemmend  ant- 
woord van  Hendrik  IV,  en  eene  verklaring  van  denzelfden  Ko- 
ning aangaande  dit  recht  van  1408. 

2)  1558  —  1603.  Het  volgende  is  bijna  geheel  ontleend  aan 
Hallam  „The  Constitutional  History  of  England,"  I.  p.  334  vv. 
(editie  1827).  Vergel.  ook  Fischel  p.  365. 
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Het  eerst  brachten  de  Commons  deze  quaestie  op 
het  tapijt  in  1562  toen  er,  naar  aanleiding  eener 
vrij  ernstige  ziekte  der  Koningin,  over  de  eventu- 
eele  troonsopvolging  veel  was  gesproken.  Hnn  ver- 
zoek aan  Elisabeth  was  in  zeer  beleefde  termen  ge- 
kleed; de  Commons  verklaarden  tevens,  dat  zij  de 
Koningin  zonden  vrijwaren  tegen  een  ieder,  wiens 
rechten  door  zoodanige  regeling  werden  verkort. 
Elisabeth  gaf  toen  over  deze  inmenging  alleen  hare 
ontevredenheid  te  kennen. 

Bij  de  volgende  bijeenkomst  van  het  Parlement, 
in  1566,  waren  de  kansen  op  een  huwelijk  nog  ver- 
minderd, terwijl  volgens  het  Parlement  de  toestand 
van  het  rijk  gebiedender  dan  ooit  eene  regeling  der 
troonsopvolging  eischte;  om  daartoe  te  geraken 
sloegen  toen  beide  Huizen  de  handen  ineen.  Som- 
mige lords  verklaarden  dat  indien  de  Koningin  niet 
trouwde,  het  Parlement  tegen  haar  zin  de  successie 
zou  regelen;  maar  de  grootste  aandrang  kwam  van 
de  zijde  der  Commons.  De  ministers  wisten  daar 
echter  te  bewerken,  dat  de  vergadering  in  hare  pe- 
titie aandrong  op  een  huwelijk  der  Koningin,  en 
haar  verzoek  om  regeling  der  successie,  waarvan 
Elizabeth  niets  wilde  weten,  liet  varen.  Toen  deze 
regeling  kort  daarna  toch  in  de  Commons  ter  sprake 
kwam,  vaardigde  Elizabeth  een  formeel  verbod  uit, 
om  zich  daarmee  verder  bezig  te  houden.  Paul  Went- 
worth  opperde  bij  deze  gelegenheid  de  vraag,  of  zoo- 
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danig  verbod  niet  in  lijnrechten  strijd  was  met  de 
privileges  van  het  Parlement,  en,  na  lange  en  vrij 
heftige  debatten,  zag  de  Koningin  zich  genoodzaakt, 
bij  monde  van  den  Speaker  te  verklaren  dat  zij 
haar  verbod  introk.  Korten  tijd  daarna  ontbond  zij 
het  Parlement  en  liet  zich  toen  in  bittere  bewoor- 
dingen over  het  gebeurde  uit. 

Vijf  jaar  verliepen  voordat  een  nieuw  Parlement 
werd  bijeengeroepen.  De  lord  keeper  Bacon  ant- 
woordde toen  op  de  gewone  petitie  van  den  Spea- 
ker om  vrijheid  van  spreken,  dat:  „her  Majesty 
having  experience  of  late  of  some  disorder  and  cer- 
tain  offenees,  which  though  they  were  not  punished, 
yet  were  they  offenees  still,  and  so  must  be  ac- 
counted,  they  would  therefore  do  well  to  meddle 
with  no  matters  of  state,  but  such  as  should  be 
propounded  unto  them;  and  to  occupy  themselves 
in  other  matters  concerning  the  commonwealth.,, 

Voortaan  was  het  niet  meer  zoozeer  de  regeling 
der  successie,  waardoor  de  Commons  zich  het  on- 
genoegen der  Koningin  op  den  hals  haalden,  als  wel 
de  inmenging  in  kerkelijke  zaken.  Op  dit  gebied 
maakte  Elizabeth  aanspraak  op  recht  van  wetgeving 
zonder  het  Parlement,  en,  hoewel  zij  langen  tijd  dit 
recht  trachtte  staande  te  houden,  moest  zij  eindelijk 
toegeven. *) 


0  Vergel.  Gneist,  p.  480  v.,  538  vv. 
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Sïrickland,  die  in  1571  J)  een  voorstel  deed  om  het 
kerkgebed  te  veranderen,  werd  voor  den  Eaad  ont- 
boden, die  hem  belette  verder  aan  de  beraadslagin- 
gen der  Commons  deel  te  nemen.  Dadelijk  kwam 
het  Lager  Huis  op  voor  zijne  vrijheid  van  spreken 
en,  hoewel  de  ministers  de  handelwijze  der  Koningin 
trachtten  te  verdedigen  met  de  bewering,  dat  het 
niet  de  bedoeling  was  om  Sïrickland  te  straften,  en 
dat  de  aanleiding  tot  dezen  maatregel  was  het  in- 
dienen van  een  voorstel,  gericht  tegen  de  praero- 
gativen  der  Kroon  en  niet  hetgeen  in  het  Huis  was 
gesproken,  bleven  de  Commons  protesteeren.  Uit 
vrees  dat  deze  eindelijk  de  invrijheidstelling  van 
hun  medelid  zouden  eischen,  liet  Elizabeth  toe  dat 
Sïrickland  weer  aan  de  werkzaamheden  deelnam.  In 
dezelfde  zitting  wees  Bell  op  eenige  misbruiken  in 
de  administratie  en  verklaarde,  dat  men  het  toe- 
staan van  nieuwe  gelden  afhankelijk  moest  maken 
van  het  herstel  dezer  grieven.  Hij  werd  toen  voor 
den  Eaad  ontboden,  en  zag  er  bij  zijne  terugkomst 
zóó  ontdaan  uit,  2)  dat  niemand  het  meer  waagde 
over  misbruiken  te  spreken.  Bij  de  sluiting  van  het 
Parlement  gaf  Elizabeth  bij  monde  van  den  lord 
keeper  hare  ontevredenheid  te  kennen  over  het  ge- 


f)  Hatsell,  I.  83. 

2)  „with  such  an  amazed  countenance,  that  it  daunted  all  the 
rest."  Hallam  p.  343. 
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beurde.  In  het  begin  van  1572  kozen  de  Commons 
Bell  tot  Speaker;  het  liet  zich  dus  aanzien,  dat  de 
conflicten  met  de  Kroon  talrijk  zouden  zijn.  Toch 
was  dit  niet  het  geval;  de  Commons  waren  zeer 
gedwee.  De  quaestie  der  troonsopvolging  werd  even 
op  het  tapijt  gebracht  doordat  een  voorstel  werd 
gedaan  om  Maria  Stuart  uit  te  sluiten.  De  verkla- 
ring van  een  der  ministers,  dat  Elizabeth  bemoei- 
ingen der  Commons  in  deze  afkeurde,  was  toen 
voldoende  om  aan  de  zaak  voor  goed  een  einde  te 
maken. 

Bij  monde  van  den  Speaker  gaf  de  Koningin  eeni- 
gen  tijd  daarna  te  kennen,  dat  er  betreffende  de 
zaken  der  kerk  geen  voorstellen  mochten  worden  ge- 
daan, voordat  zij  eerst  door  de  geestelijkheid  wa- 
ren goedgekeurd;  tevens  eischte  zij  inzage  van  som- 
mige voorstellen  betreffende  kerkelijke  plechtighe- 
den in  de  Commons  gedaan.  Het  Huis  voldeed  hier- 
aan onmiddelijk  en  verzocht  haar  deemoedig,  indien 
zij  deze  voorstellen  afkeurde,  dit  noch  aan  de  ver- 
gadering noch  aan  de  ontwerpers  ten  kwade  te 
duiden. 

Kort  na  de  bijeenroeping  van  het  Parlement  van 
1575,  voer  Peter  Wentworth  x)  in  eene  zeer  heftige 
redevoering  uit  tegen  het  herhaald  inbreuk  maken 


1)  Broeder  van  Paul  Wentworth,  naar  Hallam  meent. 
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op  de  privileges  van  het  Parlement  gedurende  de 
twee  laatste  zittingen.  Aan  de  vrijheid  van  spreken 
had  de  Koningin  zich  zoo  dikwijls  vergrepen,  dat 
er  gevaar  bestond  dat  dit  recht  weldra  alleen  in 
naam  zon  blijven  bestaan;  de  bevelen  aan  de  Com- 
mons  gegeven,  om  zich  met  sommige  zaken  niet  te 
bemoeien,  noemde  hij  ten  eenenmale  onwettig. J) 
Het  Huis  zelf  vond  dat  hij  te  ver  was  gegaan.  Ter 
voorkoming  van  moeielijkheden  lieten  de  Commons 
Wentworth  arresteeren,  en  zij  benoemden  eene  com- 
missie bestaande  uit  alle  leden  van  het  „privy 
council,"  die  tevens  zitting  hadden  in  het  Huis,  om 
hem  in  verhoor  te  nemen.  Wentworth  weigerde 
zich  te  verantwoorden  voordat  hem  de  verzekering 
was  gegeven,  dat  de  leden  dezer  commissie  zitting 
hadden  als  leden  der  Commons  en  niet  als  leden 
van  het  „privy  council."  Na  lang  onderzoek  bracht 
de  commissie  verslag  uit  aan  het  Lager  Huis,  dat 
hem  in  den  Tower  opsloot.  Een  maand  daaxna  ver- 
klaarde de  Koningin,  dat  zij  hem  vergiffenis  schonk; 
na  eene  berisping  te  hebben  ontvangen  van  den 
Speaker  en  op  zijne  knieën  om  vergiffenis  te  hebben 
gesmeekt,  werd  Wentworth  toen  losgelaten.  Daar 


1)  Vooral  het  verbod  om  ziek  met  Maria  Stuart  in  te  laten, 
vond  hij  verkeerd:  „none  is  without  fault,  no  not  our  noble 
queen,  but  has  committed  great  and  dangerous  faults  to  her- 
self." 
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liet  Huis  hier  zelf  de  straf  oplegde,  was  dit  eigen- 
lijk geen  inbreuk  op  de  privileges  van  het  Parle- 
ment. *) 

Bij  het  bevestigen  van  de  keuze  van  den  Speaker 
in  1581,  gaf  de  lord-chancellor  weer  te  kennen,  dat 
de  Commons  zich  niet  moesten  bemoeien  met  de 
zaken  der  kerk.  Toch  schreef  het  Lager  Huis  een 
publieken  vastendag  uit  voor  zijne  leden;  maar  om 
het  ongenoegen  der  Koningin  af  te  wenden  was  het 
later  genoodzaakt  daarvoor  vergiffenis  te  vragen. 

In  1587  stelde  Cope  2)  in  cle  zaken  der  kerk  zeer 
ingrijpende  veranderingen  voor.  Vruchteloos  trachtte 
de  Speaker  de  behandeling  van  dit  voorstel  te  voor- 
komen, door  te  wijzen  op  het  bevel  der  Koningin 
om  zich  niet  op  dat  gebied  te  begeven;  toch  werd 
over  deze  zaak  een  geheelen  dag  gedebatteerd.  Elisa- 
beth  ontbood  den  Speaker,  die  haar  van  het  voor- 
stel inzage  gaf.  Intusschen  had  Wentworth  eenige 
moties  opgesteld,  waarin  hij  o.  a.  verklaarde,  dat 
het  ongeoorloofd  was,  het  in  de  vergadering  behan- 
delde aan  de  Koningin,  of  aan  wien  dan  ook,  zon- 
der toestemming  van  het  Huis  mee  te  deelen,  en 
waarbij  hij  verder  voor  de  vrijheid  van  spreken  op- 


*)  Anders  Michel  Chevalier  in  „La  Constitution  Anglaise" 
Revue  des  Deux  Mondes  1  Dec.  1867.  Hij  spreekt  van:  „une 
commission  extraordinaire  du  conseil  privé." 

2)  Hatsell,  I,  p.  151. 
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kwam.  De  Speaker,  serjeant  Pickering,  weigerde  deze 
moties  in  de  vergadering  voor  te  lezen;  hij  wees  ze 
aan  een  hoveling,  tengevolge  waarvan  Wentworth 
in  den  Tower  werd  gezet.  Cope  en  de  andere  leden 
die  zijn  voorstel  hadden  gesteund  ondergingen  het- 
zelfde lot.  Wel  kwamen  deze  maatregelen  in  de 
vergadering  ter  sprake,  maar  dit  belette  niet  dat 
de  commoners  opgesloten  bleven  tot  aan  de  ont- 
binding van  het  Parlement,  die  drie  weken  later 
volgde. 

De  Koningin  gaf  bij  de  opening  der  zitting  1588 
aan  den  Speaker  te  kennen,  dat  de  Commons  aan 
hunne  privileges  niet  het  recht  konden  ontleen  en, 
om  oneerbiedig  of  onwelvoegelijk  te  spreken.  Toen 
Damport  j)  kort  daarna  op  eenige  misbruiken  wees 
in  het  toepassen  van  kerkelijke  wetten,  behoefde  het 
verbod  der  Koningin  slechts  te  worden  aangeroerd, 
om  een  eind  te  maken  aan  alle  discussie.  In  dezelfde 
zitting  werd  Sm  Edward  Hobby  door  een  hoveling 
nog  eens  onderhanden  genomen  wegens  een  voor- 
stel door  hem  in  de  Commons  gedaan. 

Toen  de  bekende  Sir  Edward  Coke,  Speaker  der 
Commons,  in  1593  de  gewone  petitie  deed  betref- 
fende de  privileges  van  het  Parlement,  gaf  de  lord 
keeper  Pickering  2)  hem  tot  antwoord :  „Liberty  of 


*)  of  Davenport. 

1)  dezelfde  die  Speaker  was  in  1588. 
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speech  is  granted  you,  but  you  must  know  what 
privilege  you  have;  not  to  speak  every  one  what 
he  listeth,  or  what  cometh  in  his  brain  to  utter: 
but  your  privilege  is  aye  or  no.  Wherefore,  Mr. 
Speaker,  her  majesty's  pleasure  is,  that  if  }^ou  per- 
ceive  any  idle  heads  which  will  not  stick  to  hazard 
their  own  estates,  which  will  meddle  with  reför- 
ming  the  church  and  transforming  the  common- 
wealth,  and  do  exhibit  such  bills  to  such  purpose, 
that  you  receive  them  not,  until  they  be  viewed 
and  considered  by  those,  who  is  fitter  should  consi- 
der  of  such  things,  and  can  better  judge  of  them."  Toch 
bracht  Peter  Wentworth  met  een  ander  lid,  reeds 
dadelijk  de  troonsopvolging  op  het  tapijt;  beiden 
werden  toen  gevangen  gezet.  Hetzelfde  lot  trof 
Morrice,  die  een  paar  dagen  later  een  voorstel  had 
gedaan  gericht  tegen  de  misbruiken  der  kerkelijke 
jurisdictie. 

Korten  tijd  daarna  werd  er  in  de  Commons  op 
gewezen,  dat  sommige  districten  wel  eens  bezwaar 
zouden  kunnen  maken  tegen  het  betalen  van  gelde- 
lijke bijdragen,  toegestaan  buiten  de  tegenwoordig- 
heid van  hunne  afgevaardigden;  cle  vergadering 
moest  daarom  door  een  verzoekschrift  aan  de  Ko- 
ningin de  invrijheidstelling  van  hare  leden  trachten 
te  verkrijgen.  Alleen  aan  den  tegenstand  der  minis- 
ters was  het  te  danken,  dat  dit  voorstel  niet  werd 
aangenomen ;  zij  meenden  dat  een  verzoekschrift  hier 
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meer  kwaad  dan  goed  zou  doen;  de  Koningin  zou 
liever  uit  eigen  beweging  de  gevangenen  ontslaan. 
Toch  bleven  Wentworth  en  de  andere  leden  gevangen. 

Dit  was  echter  de  laatste  inbreuk  op  de  vrijheid 
van  spreken  onder  Elisabeth.  Wel  kreeg  de  Speaker 
der  volgende  parlementen  nog  steeds  de  vermaning, 
om  dit  privilege,  niet  te  misbruiken  zooals  het 
heette,  maar  de  strijd  liep  ten  slotte  ten  gunste 
der  Commons  af 

Dat  onder  de  regeering  van  Jacobus  1 2),  tijdens 
het  begin  van  den  strijd  tusschen  Vorst  en  Parle- 
ment over  het  absoluut  gezag,  de  vrijheid  van  spre- 
ken menige  belemmering  ondervond,  behoeft  ons 
zeker  niet  te  verwonderen.  De  Koning  gaf  meer  dan 
eens  zijne  ontevredenheid  te  kennen  over  de  beraad- 
slagingen in  de  Commons,  die  hoewel  geheim,  hem 
altijd  wel  door  den  een  of  ander,  dikwijls  door  den 
Speaker, 3)  werden  meegedeeld.  In  1614  werd  zelfs 


1)  Vooral  in  1601,  bij  de  quaestie  der  monopolies. 

2)  1603-1625. 

3)  Hij  was  in  dien  tijd  dikwijls  de  spion  van  den  Koning. 
Om  hem  uit  te  sluiten,  voerden  de  voorvechters  der  vrijheid 
van  discussie  de  gewoonte  in,  om  sommige  zaken  in  Committee 
te  behandelen.  Het  was  dan  niet  de  Speaker,  een  ambtenaar 
der  Kroon,  die  presideerde,  maar  een  voorzitter  volkomen  vrij 
door  het  Huis  zelf  gekozen.  De  verhandelingen  werden  dan  niet 
opgeteekend.  Deze  wijze  van  behandeling  werd  eerst  uitsluitend 
gevolgd  bij  het  toestaan  van  gelden,  waarbij  de  debatten  allicht 
voor  de  Kroon  minder  aangenaam  werden.  De  attainder  bill  van 
Strafford  (Thomas  Wentworth,  geëxecuteerd  Mei  1641),  den 
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Sir  Edwijn  Sandys,  een  der  meest  invloedrijke  leden 
der  Commons,  door  den  Koning  gevangen  gezet. 
Het  Lager  Huis  wilde  toen  bij  wege  van  petitie  over 
den  inbreuk  op  zijne  privileges  klagen,  maar  het  zag 
daarvan  af  toen  Calvert  namens  de  Kroon  had  ver- 
klaard, dat  de  gevangenzetting  niet  had  plaats  ge- 
had wegens  het  gesprokene  in  het  Parlement.  Later 
kwam  echter  deze  quaestie,  waarover  de  Commons 
toch  ontevreden  waren  gebleven,  weer  op  het  tapijt. 
Jacobus  had  eene  groote  voorliefde  voor  het  Katho- 
lieke Spaansche  hof,  maar  deze  voorliefde,  en  vooral 
het  voorgenomen  huwelijk  *)  tusschen  den  Prins  van 
Wales  en  eene  Spaansche  prinses,  was  in  het  Parle- 
ment een  steen  des  aanstoots.  In  1621  nu  besloten 
de  Commons,  niet  zonder  hevigen  tegenstand  van 
de  zijde  der  ministers,  op  voorstel  van  Sir  Edward 
Coke,  eene  petitie  te  richten  tot  den  Koning,  waarin 
o.  a.  werd  gevraagd,  dat  prins  Karel  niet  zou  trou- 
wen met  eene  Katholieke  prinses.  Voordat  Jacobus 
dit  verzoekschrift  had  ontvangen,  zond  hij  een  brief 
aan  den  Speaker,  waarin  hij  aan  de  Commons  ver- 


getrouwen  vriend  van  Karel  I,  was  de  eerste  bill  die,  ofschoon 
geen  geldzaken  betreffende,  toch  in  Committee  werd  behandeld. 
(Vergel.  R.  Palgrave  „The  House  of  Commons"  p.  11  en  „Hand- 
buch  des  parlamentarischen  Praxis"  etc.  van  Cushtng,  vertaald  door 
Koelker  1852,  inleiding  p.  XI  en  XII.) 

*)  De  prins  van  Wales  is  later  getrouwd  met  de  dochter  van 
Hendrik  IV. 
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bood,  zich  met  deze  zaak  te  bemoeien.  Tevens  bracht 
hij  de  gevangenzetting  van  Sandys  ter  sprake  en  ver- 
klaarde, dat  deze  niet  was  geschied  wegens  zijn  ge- 
drag in  het  Parlement;  hij  voegde  er  echter  bij, 
dat  de  Koning,  zoowel  gedurende  de  zittingspe- 
riode als  daarna,  het  recht  had,  om  de  leden  van 
het  Parlement  te  straffen  voor  hetgeen  zij  in  de 
vergadering  hadden  gesproken,  en  hij  zou  dit  recht 
gebruiken,  zoodra  het  gedrag  van  een  lid  hem 
daartoe  aanleiding  gaf.  De  Commons,  hierover  zeer 
ontevreden,  benoemden  dadelijk  eene  commissie  om 
hierop  te  antwoorden;  in  eene  petitie  aan  den  Ko- 
ning, noemden  zij  de  vrijheid  van  spreken:  „their 
ancient  and  undoubted  right  and  inheritance11 1).  De 
Koning  gaf  toen  te  kennen,  dat  de  privileges  waren 
ontleend  aan  zijn  gunst,  en  aan  die  zijner  voor- 
gangers ;  hij  voegde  er  echter  bij,  dat  hij  de  bestaande 
privileges  zou  eerbiedigen  zoolang  de  Commons  hun 
plicht  deden.  Groot  was  de  verontwaardiging  van 
het  Lager  Huis  over  deze  uitdrukkelijke  verklaring, 
dat  zijne  privileges  slechts  steunden  op  de  gunst  der 
Kroon,  en  dat  daaraan  de  voorwaarde  van  goed 
gedrag  werd  verbonden.  De  ministers  konden  niet 
beletten,  dat  de  vergadering  den  18  December  1621 


1)  May  p.  64. 
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na  lang  debat,  in  haar  „journals"  het  volgend  krach- 
tig protest  opnam: 

„The  commons,  now  assembled  in  parliament, 
being  justly  occasioned  thereunto,  concerning  sun- 
dry  liberties,  franchises,  privileges,  and  jnrisdictions 
of  parliament,  amongst  others  not  herein  mentio- 
ned,  do  make  this  protestation  following: 

That  the  liberties,  franchises,  privileges,  and  jnris- 
dictions of  parliament  are  the  ancient  and  undoub- 
ted  birthright  and  inheritance  of  the  snbjects  of 
England;  and  that  the  ardnous  and  nrgent  afiairs 
concerning  the  king,  state,  and  the  defence  of  the 
realm,  and  of  the  chnrch  of  England,  and  the  ma- 
king and  maintenance  of  laws,  and  redress  of 
misehiefs  and  grievances,  which  daily  happen  wit- 
hin  this  realm,  are  proper  snbjects  and  matter  of 
connsel  and  debate  in  parliament;  and  that  in  the 
handling  and  proceeding  of  those  bnsinesses,  every 
member  of  the  honse  hath,  and  of  right  ought  to 
have,  freedom  of  speech  to  propound,  treat,  reasonj 
and  bring  to  conclnsion  the  same:  that  the  com- 
mons in  parliament  have  like  liberty  and  freedom 
to  treat  of  those  matters,  in  such  order,  as,  in  their 
judgments,  shall  seem  fittest;  and  that  every  snch 
member  of  the  said  honse  hath  like  freedom  from 
all  impeachment,  imprisonment,  and  molestation 
(other  than  by  the  censnre  of  the  house  itself),  for 
or  concerning  any  bill,  speaking,  reasoning,  or  de- 
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claring  of  any  matter  or  matters  touching  the  par- 
liaraent  or  parliament  business;  and  that,  if  any  of 
the  said  members  be  complained  of,  and  questioned 
for  any  thing  said  or  done  in  parliament,  the  same  is 
to  be  showed  to  the  king,  bij  the  advice  and  assent 
of  all  the  commons  assembled  in  parliament,  before 
the  king  give  credence  to  any  private  information.,,  ') 

De  Koning  sloot  kort  daarna  de  zittingen  van 
het  Parlement  en  ontbond  het  veertien  dagen  later. 
Hij  liet  zich  intusschen  het  „journal-book"  der  Com- 
mons brengen,  scheurde  daaruit  eigenhandig  in  de 
vergadering  van  zijn  Raad  bovenstaand  protest,  en 
gelastte  dat  dit  feit  zou  worden  opgeteekend  in  het 
„council-book."  Dadelijk  na  de  ontbinding  werden 
de  leiders  der  oppositie,  Sir  Edward  Coke,  Sir  Robert 
Philips,  Pijm  en  anderen,  gevangen  gezet. 

Onder  Karel  I  was  het  met  de  vrijheid  van  spre- 
ken niet  beter  gesteld.  Sir  John  Eliot  en  Sir  Dudley 
Digges,  twee  der  acht 2)  leden  van  de  Commons  die 
belast  waren  geweest  met  de  aanklacht  van  Buc- 
kingham  bij  de  Lords,  werden  in  den  Tower  opgeslo- 
ten. Het  Lagerhuis  verklaarde  toen,  dat  het  geen 
enkele  zaak  meer  zou  behandelen  voordat  zijne  leden 


!)  Hallam  I  p.  496/497. 

Hatsell  I.  78.  133;  Cobbëtt's  Parliamentary  History  of  Eng- 
land  I  p.  1362. 

2)  De  anderen  waren  Herbeet,  Selden,  Pym,  Glanville, 
Whitby,  Wandesford. 
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waren  losgelaten,  en  de  Koning  moest  toegeven.  *) 
Het  Parlement  dat  20  Januari  1629  bijeenkwam 
hield  zich  voornamelijk  bezig  met  de  schending  der 
Bill  of  Bights, 2)  en  toen  de  Koning  zag  dat  hij  van 
de  Commons  toch  niet  kon  gedaan  krijgen  wat  hij 
verlangde, 3)  besloot  hij  de  zittingen  te  verdagen. 
In  aller  ijl  stelde  toen  Sir  John  Eliot  een  nieuw  pro- 
test op  tegen  het  heffen  van  belastingen  zonder  de 
toestemming  van  het  Parlement.  De  Speaker  ver- 
zette 4)  zich  tegen  behandeling  daarvan,  op  grond 
van  een  verbod  van  den  Koning,  en  toen  de  ver- 
gadering op  de  behandeling  bleef  aandringen,  verliet 
hij  zijn  zetel.  Hollis,  Yalentine  en  eenige  andere 
leden  dwongen  hem  toen  zijn  zetel  weer  in  te  ne- 
men. De  Koning,  hiervan  onderricht,  liet  den  Serjeant 
gelasten  met  zijn  staf5)  wreg  te  gaan,  waardoor  het 
recht  om  te  beraadslagen  ophield,  maar,  om  de  uit- 
voering van  dat  bevel  te  beletten,  werden  de  deu- 


1)  Hallam  II.  p.  6/7;  verg.  ook  Guizot  „Histoire  de  la  Kévo- 
lution  d'Angleterre"  dl.  I.  passim. 

2)  Van  7  Juni  1628.  De  hoofdgrieven  die  tot  dezen  bill  had- 
den geleid  waren:  het  heffen  van  belasting  zonder  toestemming 
van  het  Parlement,  het  gevangenzetten  van  hen  die  weigerden 
te  betalen  en  het  inkwartieren  van  soldaten  bij  particulieren. 
(3  Car.  I  c.  1,  Statutes  at  Large  III  121.) 

3)  eene  machtiging  gedurende  zijn  geheele  regeering  om  inko- 
mende rechten  (tonnage  and  poundage)  te  heffen. 

4)  Zitting  2  Maart  1629. 

5)  Mace. 
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ren  gesloten;  het  lid  Sir  Miles  Hobart  belastte  zich 
met  de  bewaring  der  sleutels.  Een  bode,  door  den 
Koning  gezonden,  kwam  voor  een  gesloten  deur. 
Karei  gelastte  toen  aan  zijn  lijfwacht  de  deuren 
met  geweld  te  openen;  maar,  voordat  dit  kon  ge- 
schieden, waren  de  Commons  uiteen  gegaan  na  het 
uitvaardigen  van  een  protest,  waarbij  het  heffen 
van  rechten  onwettig  werd  verklaard. 

Na  de  ontbinding  werden  Hollis,  Valentine,  Sir 
John  Eliot,  Sir  Miles  Hobart  en  vijf1)  andere  leden 
der  oppositie  gevangen  gezet.  Alleen  de  zaak  der 
drie  eersten  kwam  voor  King\s  Bench;  de  andere 
leden  werden  eenigen  tijd  daarna  losgelaten.  Eliot 
stond  terecht  wegens  het  uiten  van  oproerige  woor- 
den 2)  in  de  vergadering ;  Hollis  en  Valentine  omdat 
zij  den  Speaker  hadden  belet,  de  vergadering  te  ver- 
dagen. De  beklaagden  hielden  vol,  dat  alleen  de 


1)  Sir  Peter  Hayman,  Selden,  Coriton,  Long  en  Strode. 

2)  Aan  eene  redevoering  van  Dr.  Gneist  in  de  Pruissische 
Tweede  Kamer  9  Febr.  1866  (St.  Ber.  p.  129)  ontleenen  wij, 
wat  het  requisitoir  tegen  Eliot  betreft,  het  volgende:  „That  Sir 
John  Eliot,  machinans  et  intendens  omnibus  viis  et  modis  se- 
minare  et  excitare,  discord,  evil  will,  murmurings,  and  sedi- 
tions,  as  well  versus  Regem,  magnates,  prelatos,  proceres,  et 
justiciarios,  et  reliquos  subditos  Regis,  et  totaliter  depravare  et 
avertere  regimen  et  gubernationem  regni  Angliae,  tam  in  Domino 
Rege,  quam  in  consiliariis  et  ministris  suis  cuiuscumque  ge- 
neris,  et  introducere  tumultum  et  confusionem  in  all  estates  and 
parts,  et  ad  intentionem,  that  all  the  King's  subjects  should 
withdraw  their  affections  from  the  King." 
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Commons  bevoegd  waren  over  deze  zaken  te  oor- 
deelen;  zij  beriepen  zich  op  tal  van  precedenten,  en 
vooral  op  de  parlementsakte  van  1512  in  zake  Bjchard 
Strode,  maar  tevergeefs.  De  rechtbank  nam  aan,  dat 
de  akte  van  1512  alleen  zag  op  het  speciale  geval 
van  Strode  en  geen  algemeen  bindende  kracht  had, 
en  dat  het  voorgevallene  in  de  vergadering,  indien 
het  Parlement  niet  bijeen  is,  door  een  ander  hot 
kon  worden  gestraft;  zij  veroordeelde  hen  tot  ge- 
vangenisstraf voor  zoolang  het  den  Koning  zon  goed- 
dunken. x)  Bovendien  werden  zij  beboet;  Eliot  kreeg 
de  hoogste  boete  ad  £  2000.  Hollis  en  Valentine 
werden  spoedig  ontslagen,  maar  Eliot  wilde  van 
geen  onderwerping  weten;  hij  stierf  in  den  Tower 
den  27  November  1632,  getrouw  aan  het  beginsel; 
„that  it  is  the  birthright  of  an  Englishman  to 
speak  his  mind  freely  in  Parliament."  2) 

De  vele  daden  van  geweld  van  Karel  I  op  het 
einde  zijner  regeering,  met  name  zijne  poging,  om 
met  een  gewapende  bende  vijf 3)  leden  der  Commons 
in  de  vergadering  gevangen  te  nemen,  waarbij  hij 


O  Cox  p.  47. 

2)  Op  het  verzoek  van  zijne  zoons  om  hem  in  het  familiegraf 
te  begraven,  gaf  Karel  eene  afwijzende  beschikking.  Vergel. 
vooral  Palgrave  p.  103  vv. ;  Encyclopaedia  Britannica ;  Cox  p. 
46/47;  Gneist  557c;  Guziot  p.  138;  Hallam  II  66—71;  Hat- 
SELL  I.  206  vv. 

3)  Hampden,  Pym,  Hollis,  Strode  en  Haslerig.  4  Jan.  1642. 
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de  privileges  van  het  Parlement  geheel  op  zijde  zette, 
kunnen  wij  hier  voorbij  gaan. 

Na  het  herstel  van  het  koningschap  kwamen  de 
Commons  op  het  gebeurde  met  Eliot  terug. x)  Den 
12  November  1667  verklaarden  zij:  „That  the  Act 
of  Parliament  in  4th  Henry  VIII,  commonly  intitu- 
led  „An  Act  concerning  Richard  Strode,"  is  a  gene- 
ral  law,  extending  to  indemnify  all  and  every 
the  members  of  both  houses  of  Parliament,  in  all 
Parliaments,  for  and  touching  any  bills,  speaking, 
reasoning,  or  declaring  of  any  matter  or  matters 
in  and  concerning  the  Parliament  to  be  communed 
and  treated  of;  and  is  a  declaratory  law  of 
the  ancient  and  necessary  rights  and  pri- 
vileges of  Parliament.,,  2)  Den  volgenden  dag 
verklaarden  zij  nog  dat  het  vonnis  in  King's  Bench 
tegen  Sir  John  Eliot,  Denzil  Hollis  en  Benjamin  Va- 
lentine  geveld,  onwettig  was  en  in  strijd  met  de 
privileges  van  het  Parlement.  Aan  beide  besluiten 
hechtten  cle  Lords  hunne  goedkeuring,  terwijl  zij 
het  vonnis  van  King's  Bench  later  3)  nog  uitdrukke- 
lijk vernietigden. 

De  onbeperkte  vrijheid  van  spreken  in  het  Parle- 


*)  Gneist  p.  598;  reeds  6  Juli  1641  hadden  zij  daartegen  ge- 
protesteerd (Hatsell  I.  211  vv.) 

2)  May  p.  117. 

3)  15  April  1668. 
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ment,  werd  eindelijk  uitdrukkelijk  opgenomen  in 
artikel  9  der  Bill  of  Rights:  „That  the  freedom  of 
speech,  and  debates  or  proceedings  in  Parliament, 
ought  not  to  be  impeached  or  questioned  in  any 
court  or  place  out  of  Parliament  £\Ta  dien  tijd 
werd  er  geen  inbreuk  meer  op  gemaakt. 

Het  privilege  is  echter  streng  beperkt  tot  hetgeen 
in  het  Parlement  voorvalt.  Geeft  een  lid  bijv.  latei- 
zijne  redevoering  uit,  dan  valt  hij  onder  het  bereik 
der  gewone  stafwet,  en  natuurlijk,  al  ware  het  alleen 
omdat  het  Parlement  tot  nog  toe,  zooals  wij  straks 
zullen  zien,  het  openbaar  maken  der  debatten  j  u  r  e 
beschouwt  als  een  inbreuk  op  zijne  privileges.  Een 
lid,  dat  dus  zijne  redevoering  uitgeeft,  kan  niet  al- 
leen door  den  gewonen  rechter  worden  gestraft, 
maar  ook  door  het  Huis  waarvan  hij  deel  uit- 
maakt. Tijdens  den  feilen  strijd  tegen  Karel  1,  den 
13  Juli  1641,  verboden  de  Commons  het  eerst  uit- 
drukkelijk aan  hunne  leden,  om  zonder  verlof  van 
het  Huis,  hetgeen  zij  daar  spraken  te  laten  druk- 
ken of  daarvan  eene  copie  te  geven,  en  weinige 
dagen  later  2)  strekten  zij  dit  verbod  uit  over  al  wat 

*)  Gneist  p.  615;  Hallam  III  359  vv.  Statutes  at  large  III 
p.  417. 

2)  22  Juli  1641.  Vergel.  May  „Constitutional  History"  p. 
414;  Cox  144/145.  —  Sir  Edward  Dering  was  reeds  2  Februari 
1641  van  zijn  lidmaatschap  vervallen  verklaard  en  in  den  Tower 
opgesloten  voor  het  uitgeven  van  een  bundel  der  door  hem  in 
het  Parlement  gehouden  redevoeringen. 
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in  de  vergadering  gebeurde.  Na  het  herstel  van  het 
koningschap  bleef  dit  verbod  bestaan,  en  in  1679 
werden  twee  leden  der  Commons,  die  hunne  rede- 
voeringen hadden  laten  drukken,  door  de  vergade- 
ring gestraft.  Maar  ook  aan  den  gewonen  strafrech- 
ter moesten  parlementsleden  zich  daarvoor  herhaal- 
delijk, en  ook  nog  in  lateren  tijd,  verantwoorden. 

In  1795  had  lord  Abingdon  eene  redevoering,  door 
hem  gehouden  in  het  Hooger  Huis,  en  waarin  hij 
zijn  procureur  beschuldigde  van  onbehoorlijk  gedrag 
in  het  uitoefenen  zijner  bediening,  laten  drukken  en 
uitgeven.  Hij  stond  toen  terecht  voor  King's  Bench  *) 
en  beweerde,  dat  hij  straffeloos  mocht  laten  druk- 
ken, wat  hij  straffeloos  in  het  Parlement  had  mogen 
zeggen.  Lord  Kenyon  antwoordde  echter,  dat  wel 
is  waar  een  parlementslid  het  recht  had  om  zijne 
redevoering  uit  te  geven,  maar  dat  deze  redevoering 
niet  moest  zijn  een  werktuig  van  kwaadspreken 
tegen  wien  dan  ook  2).  Het  Hof  legde  hem  drie  maan- 
den gevangenis  en  £  100  boete  op  en  beval  hem 


1)  wegens  „libel",  eene  verbazend  onbestemde  aanklacht.  Pitt 
zeide  dan  ook  in  1763  in  de  Commons,  bij  de  behandeling  van 
de  zaak  van  Wilkes,  den  schrijver  van  het  fameuse  n<>.  45  van 
den  „North  Briton":  „For  my  part,  I  never  could  learn  exactly 
what  is  a  libel."  (Lord  Mahon  „History  of  England"  derde  editie 
V  p.  46,  die  er  bijvoegt:  „Alas,  could  any  lawyer  teil  him  now?") 

2)  „A  member  of  Parliament  had  certainly  a  right  to  publish- 
his  speech,  but  that  speech  should  not  be  made  a  vehicle  of 
slander  against  any  individual."  May  118. 
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bovendien,  zekerheid  te  stellen  voor  verder  goed 
gedrag  *). 

In  1813  gaven  eenige  couranten  een  onjuist  ver- 
slag van  eene  redevoering  van  Creevey,  lid  der  Com- 
mons, waarin  deze  een  medelid  beschuldigde  van 
oneerlijkheid  bij  het  uitoefenen  van  zijn  ambt  van 
inspecteur  der  belastingen  2).  Creevey  liet  toen  een 
verbeterd  verslag  opnemen  in  een  der  bladen,  en 
werd  daarvoor  veroordeeld;  hij  klaagde  hierover  bij 
de  Commons,  maar  kreeg  ongelijk. 3). 

In  1867  verklaarde  de  Lord  Chief  Justice  of  Eng- 
land,  dat  hij  die  eene  enkele  redevoering  uitgeeft 
in  geenen  deele  geprivilegieerd  is;  wij  komen  hier 
later  op  terug. 

Het  Parlement  was  van  oudsher  zeer  tegen  open- 
baarheid gekant.  In  een  tijd  dat  de  Kroon  nog  her- 
haaldelijk de  leden  strafte  voor  hetgeen  zij  in  de 
vergadering  hadden  gesproken,  was  de  vrees  dat 
deze  openbaarheid  de  vrijheid  der  discussie  zou 
schaden,  zeker  zeer  verklaarbaar.  4)  Daarbij  kwam, 
vooral  later,  toen  het  publiek  zich  meer  om  die 
zaken  begon  te  bekreunen,  dat  de  Commons  niet 


*)  Vergel.  ook  over  deze  processen  Themis  1854  p.  511  vv. 

2)  Inspector  af  taxes  Kirkpatrick. 

3)  Commons  25  Juni  1813  in  Hansard  volume  26  p.  898—922. 

4)  Vergel.  redevoering  van  Marquess  of  Hartington  in  de 
zitting  der  Commons  van  4  Mei  1875  (224  Hansard  50). 
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gaarne  door  hunne  committenten  op  de  vingers 
worden  gekeken.  *)  Vandaar:  uitsluiting  van  niet- 
leden  en  verbod  van  openbaarmaking  der  debatten. 
Bij  de  Lords  worden  jure,  vreemdelingen  nog  altijd, 
geweerd,  hoewel  feitelijk  de  zittingen  publiek  zijn. 
Sedert  1831  zijn  er  voor  de  toehoorders  galerijen 
gebouwd.  De  tegenwoordigheid  van  niet-leden  bij  de 
Commons  is  erkend  bij  een  standing-order  van  1845 ;  2) 
feitelijk  werden  zij  echter  reeds  lang  te  voren  toe- 
gelaten, en  er  waren  dan  ook  tribunes  voor  hen 
gebouwd.  Zoodra  echter  een  lid  de  aandacht  van 
het  Huis  op  hunne  aanwezigheid  vestigde,  moest 
de  Speaker  onmiddellijk  door  den  Serjeant  at  Arms 
de  tribunes  laten  ontruimen,  en  vroeger  gebeurde 
dit  ieder  oogenblik.  Vooral  het  Parlement  van  10 
Mei  1768  tot  22  Juni  1774,  maakte  van  deze  be- 
voegdheid een  ruim  gebruik.  Zoodra  een  lid  der  op- 
positie optrad  met  het  doel,  om  zijne  grieven  ook 
buiten  het  Parlement  kenbaar  te  maken,  was  er 
altijd  wel  iemand  die,  door  de  opmerking  dat  hij 


O  May  „Const.  Hist."  408/409;  Palgrave  79. 

1)  De  Sergeant-at- Arms  moet  o.  a.  in  zijne  bewariüg  nemen: 
„any  stranger  who,  having  been  admitted  into  any  other  part 
of  the  house  or  gallery,  shall  misconduct  himself,  or  shall 
not  withdraw  when  strangers  are  directed  to  withdraw, 
while  the  house,  or  any  committee  of  the  whole  house,  is  sitting ;" 
(met  de  andere  standing-orders  o.  a.  te  vinden  in"  Accounts 
and  Papers,  session  5  Dec.  1878—15  Aug.  1879,  Vol.  58  p.  183). 
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vreemden  zag,  belette  dat  er  iets  van  de  rede- 
voering tot  de  buitenwereld  doordrong.  Tevergeefs 
trachtte  Sheridan  *)  in  1810  hierin  verandering  te 
brengen;  het  ging  niet  aan  dat  één  enkel  lid  het 
in  zijn  macht  had,  het  publiek  uit  te  sluiten.  Ook 
nog  nadat  de  standing-order  van  1845  de  tegen- 
woordigheid van  niet-leden  had  erkend,  bleef  deze 
bevoegdheid  der  leden  bestaan.  2)  Den  18  Mei  1849 
werden  de  tribunes  op  verzoek  van  O'Connell  ont- 
ruimd; gedurende  ruim  twee  uur  bleef  toen  de  zit- 
ting geheim. 3)  Kort  daarna  herhaalde  hij  zijn  ver- 
zoek 4)  met  hetzelfde  gevolg.  Eene  commissie,  naar 
aanleiding  daarvan  benoemd  om  de  wenschelijkheicl 
van  dit  recht  te  onderzoeken,  verklaarde  zich  een- 
stemmig tegen  alle  verandering. 5)  Den  23  Mei 
1870;  bij  de  behandeling  der  wet  op  de  besmet- 
telijke ziekten,  6)  wees  Craufurd  weer  op  de  aan- 
wezigheid van  niet-leden.  Vruchteloos  trachtte  de 
Speaker  te  verkrijgen,  dat  hij  zijn  verzoek  introk; 


1)  May,  „Const.  Hist."  429.  Vergel.  ook  de  debatten  over  de 
expeditie  naar  de  Schelde,  voorstel  Yorke,  in  15  Hansard  310  vv. 

2)  Zitting  5  Februari  1845,  77  Hansard  138  vv. 

3)  Naar  aanleiding  van  onjuiste  verslagen  in  de  Times  (105 
Hansard  662  en  670.). 

4)  8  Juni  1849,  bij  Poor  Reliëf  Bill  voor  Ierland  (105  Han- 
sard 1320.). 

5)  Commissie  van  15  Juni  1849.  Vergel.  redevoering  van 
Gladstone  in  zitting  30  Mei  1870  (201  Hansard.  p.  1646.). 

6)  Repeal  of  Contagious  diseases  act  (201  Hansard  1306/1307.). 

3 


34 


de  zitting  bleef  toen  weer  geheim.  Kort  daarna,  ') 
wees  Henley  er  op,  hoe  verkeerd  het  was  geweest 
bij  een  zoo  belangrijke  wet,  waar  het  de  vraag  gold 
of  de  gezondheids-qnaestie  zou  gaan  boven  de  moreele 
quaestie,  openbaarheid  uit  te  sluiten;  maar  zijne  po- 
ging om  tot  verandering  te  geraken  mislukte.  Den  19 
Maart  1872  2)  werden  nogmaals  de  tribunes  ontruimd. 
Den  4  Mei  1875  3)  stelde  echter  Hartington  voor  om  te 
bepalen,  dat  dit  alleen  zou  kunnen  geschieden  op 
bevel  van  den  Speaker  of  van  den  Chairman.  Na 
lange  debatten  4)  besloot  het  Huis,  op  voorstel  van 
Disraëli,  :  „That  if  at  any  sitting  of  the  house,  or  in 
committee,  any  member  shall  take  notice  that  strang- 
ers  are  present,  Mr.  Speaker,  or  the  chairman  (as 
the  case  may  be),  shall  forthwith  put  the  question 
that  strangers  be  ordered  to  withdraw,  without  per- 
mitting  any  debate  or  amendment:  Provided  that 


*)  30  Mei  1870  (201  Hansard  1640  vv.).  Quaestie  van  het 
geneeskundig  toezicht:  „They  have  a  rightto  know  whether  their 
representatives  consider  it  proper  that  women  who  wear  stuff 
gowns  should  be  subjected  to  treatment  to  which  women  who  wear 
silk  gowns  are  not  to  be  subjected.  They  have  a  right  to  know 
whether  their  representatives  think  the  moral  ought  to  be  sub- 
ordinate  to  the  sanitary  consideration,  and  whether  they  think 
this  treatment  ought  not  to  be  extended  to  men  as  well  as  to 
women." 

2)  Op  voorstel  van  Henley  (203  Hansard  651.). 

3)  224  Hansard,  p.  48. 

4)  Zitting  31  Mei  1875  (224  Hansard  p.  1167  vv.). 
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Mr.  Speaker,  or  the  chairman,  may,  whenever  he 
thinks  fit,  order  the  withdrawal  of  strangers  from 
any  part  of  the  house."  Deze  resolutie  werd  niet 
tot  standing-order  gemaakt,  en  gold  dus  niet  per  se 
voor  volgende  zittingen.  Toch  paste  de  Speaker  haar 
den  3  Maart  1876  *)  toe,  door,  tengevolge  eener  op- 
merking van  een  der  leden,  de  vergadering  te  laten 
beslissen  over  de  vraag,  of  de  tribunes  zouden  wor- 
den ontruimd,  en  den  6  Maart 2)  verklaarde  hij,  dat 
hij  zich  gebonden  achtte  aan  de  resolutie  van  1875, 
totdat  de  vergadering  hieromtrent  nader  zou  heb- 
ben beslist.  De  behandeling  der  wet  op  de  besmet- 
telijke ziekten  stelde  hem  weer  in  de  gelegenheid 
dienovereenkomstig  te  handelen  3).  Toen  in  1878 
de  moord  van  lord  Leitrim  door  zijne  pachters,  in 
het  Lager  Huis  ter  sprake  kwam,  besloot  de  verga- 
dering met  groote  meerderheid,  dat  de  zitting  ge- 
heim zou  zijn. 4)  Pogingen  om  daartoe  te  geraken, 


*)  227  Hansard  1405;  zes  leden  stemden  voor,  zestien  tegen. 
Hieruit  bleek  dat  er  geen  veertig  leden  tegenwoordig  waren  ten 
gevolge  waarvan  de  zitting  moest  worden  verdaagd. 

2)  227  Hansard  1420. 

3)  19  Juli  1876  afgestemd  (230  Hansard  1555). 

4)  239  Hansard  1262,  zitting  12  April.  De  redevoeringen  van 
Parnell  en  O'Donnell,  die  een  nauwkeurig  verhaal  begonnen 
te  geven  van  al  zijne  daden  van  geweld  (het  onteeren  van  de 
dochters  der  pachters  etc.)  gaven  daartoe  aanleiding. 
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den  22  Mei  1878  *)  en  den  19  Juli  1882  2),  bij  de  be- 
handeling der  wetten  op  de  besmettelijke  ziekten, 
mislukten.  In  het  voorbijgaan  zij  hier  tevens  mee- 
gedeeld, dat  de  dames-tribune  niet  wordt  beschouwd 
als  zich  te  bevinden  onder  het  gebied  van  het  Huis, 
en  dus  nooit  kan  worden  ontruimd;  het  blijft  ge- 
heel aan  de  discretie  der  daar  aanwezigen  overge- 
laten, of  zij  bij  het  vernemen  van  het  onderwerp  der 
discussie,  al  of  niet  willen  weggaan. 3)  Bij  stemmin- 
gen 4)  is  de  aanwezigheid  van  niet-leden  wat  be- 
treft de  Commons  eerst  toegelaten  sedert  1853,  en 
wat  betreft  de  Lords  sedert  1857. 

Het  verbod  om  de  debatten  openbaar  te  maken 
dagteekent  natuurlijk  van  lateren  tijd  dan  het  al 
of  niet  toelaten  van  niet-leden.  Een  standing-order 
der  Lords  van  27  Februari  1698  noemt  het  zonder 
verlof  uitgeven  of  drukken  van  geschriften  betref- 
fende de  handelingen  van  het  Huis,  een  inbreuk  op 
zijne  privileges.  Voor  de  Commons  bestaan  sedert 
1641  eene  menigte  besluiten  van  dezelfde  strekking. 


1)  240  Hansard  478.  Daar  de  voorsteller,  Arthur  Moore, 
geen  tweede  „teller"  kon  vinden  voor  de  „ayes",  verklaarde  de 
Speaker,  dat  „the  noes  had  it." 

2)  272  Hansard  1020/1021;  173  contra  137  stemmen/ 

3)  230  Hansard  1553/1555  en  272  Hansard  1020/1021.  Bij  de 
Contagious  Diseases  Act  werd  hierover  door  vele  leden  geklaagd. 
Miss  Nightingale  was  o.  a.  op  de  tribune. 

*)  Divisions. 
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Toch  werden  de  debatten  openbaar  gemaakt,  maar 
natuurlijk  zeer  gebrekkig,  daar  de  verslaggevers, 
al  werden  ze  al  op  de  galerijen  toegelaten,  in  elk 
geval  gedurende  de  zitting  niets  mochten  opteeke- 
nen.  De  reporter  moest  dan  later  zijn  verslag  ge- 
heel vrij  opstellen,  en  had  hij  dan  al  ruim  gelegen- 
heid om  zijne  verbeeldingskracht  te  laten  werken, 
de  juistheid  werd  er  niet  door  bevorderd.  x)  Intus- 
schen,  openlijk  durfde  men  geen  verslag  te  geven; 
de  namen  der  leden  werden  met  initialen  aangeduid 
en,  om  te  ontkomen  aan  de  vervolgingen  van  wege 
het  Parlement,  was  het  de  gewoonte,  de  debatten 
niet  openbaar  te  maken  dan  na  afloop  der  zittin- 
gen. Dit  telkens  verkeerd  weergeven  nu  van  hunne 
redevoeringen  2)  was  aan  de  Commons  een  doorn  in 
het  oog,  en,  bij  een  besluit  van  1738,  bedreigden  zij 
daarom  zware  straffen  tegen  het  geven  van  verslag 
zoowel  gedurende  de  zittingsperiode  als  daarna.  Het 
gevolg  daarvan  was,  dat  men  er  nu  nog  meer  dan 


x)  Zoo  krijgt  het  volgende  een  schijn  van  waarheid:  Toen 
iemand  in  een  gesprek  met  Dr.  Johnson  zijne  bewondering  uit- 
sprak over  de  buitengewone  mate  van  staatkundig  talent,  waar- 
van eene  redevoering  van  Pitt  blijk  gaf,  kreeg  hij  tot  antwoord: 
„that  speech  of  Mr.  Pitt's  I  wrote  in  a  garret".  (Palgrave,  p.  79 
en  May  „Constit.  History."). 

*)  Dat  blijkt  uit  de  beraadslagingen  over  het  besluit  van  1738; 
alleen  William  Pulteney  was  in  beginsel  tegen  de  openbaarheid, 
omdat:  „it  looks  very  like  making  them  accountable  without 
doors,  for  what  they  say  within."  (May,  „Constit.  History",  p.  417). 
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vroeger  op  uit  was,  om  de  werkelijke  namen  te 
verbergen.  Men  gaf  toen  o.  a.  in  het  licht  de  ver- 
handelingen van  den  „Senate  of  Great  Lilliput," 
waarin  Brutus,  Marcus  Antonius  en  andere  Romeinsche 
grootheden,  het  Avoord  voerden.  En  men  had  gelijk 
om  voorzichtig  te  zijn;  meer  dan  eens  maakten 
drukkers  en  uitgevers  kennis  met  den  Serjeant-at- 
Arms  en  de  gevangenis.  *) 

De  groote  slag  werd  echter  geslagen  in  1771,  toen 
men  door  het  drijven  van  Wilkes,  den  bekenden 
pamphletschrijver  en  uitgever  van  „The  North 
Briton,"  de  debatten  met  de  werkelijke  namen  der 
sprekers  begon  openbaar  te  maken.  Het  kon  niet 
anders  of  deze  strijd,  gevoerd  tegen  een  impopulair 
Parlement  voor  een  zeer  populaire  zaak,  moest 
uitloopen  op  een  overwinning  van  de  zijde  der 
pers.  Wij  kunnen  hier  natuurlijk  niet  in  bizonder- 
heden  2)  treden;  genoeg  zij  het  mee  te  deelen,  dat 
herhaaldelijk  drukkers  en  uitgevers  werden  gevan- 

i)  De  verslagen  der  reporters  waren  dan  ook  gewoonlijk  niet 
alleen  verbazend  partijdig,  maar  zij  lieten  de  parlementsleden 
ook  allerlei  dwaasheden  zeggen.  Zoo  liet  men  Wilberforce,  die 
wat  klein  van  stuk  was  uitgevallen,  een  klaaglied  aanheffen,  dat 
hij  als  kind  niet  genoeg  aardappelen  had  gegeten:  „Potatoes,  Mr. 
Speaker,  potatoes,  Sir,  make  men  healthy ;  potatoes  make  men  tall. 
More  especially  do  I  feel  this,  because,  being  under  the  common 
size,  I  must  ever  lament  that  I  was  not  fostered  upon  that  geirial 
vegetable,  the  potato."  (Palgrave,  80). 

*)  Vergel.  May,  „Constit.  History",  p.  417  vv.;  Cox,  p.  147  en 
Lord  Mahon  V,  passim. 
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gengezet  1),  dat  anderzijds  dienaren  van  het  Parle- 
ment in  de  City  werden  beleedigd,  op  allerlei  wijze 
tegengewerkt,  ja  zelfs  op  last  van  den  Lord  Mayor, 
Brass  Crosby,  gevangen  gehouden.  Het  Parlement 
besloot  daarop  den  Lord  Mayor  met  een  der  Aldermen 
op  te  sluiten  in  den  Tower.  Toen  echter  Brass  Crosby, 
vergezeld  door  den  Serjeant-at-Arms,  de  vergaderzaal 
der  Commons  verliet,  werd  zijn  rijtuig  omsingeld 
door  de  menigte,  die  de  paarden  uitspande,  en  hem 
in  triumf  niet  naar  de  gevangenis,  maar  naar  Man- 
sion House  geleidde.  Den  volgenden  dag  begaf  de 
Lord  Mayor  zich  echter  vrijwillig  in  arrest  in  den 
Tower,  waar  hij  gedurende  zijn  verblijf  door  de  op- 
positie met  gunstbetoon  werd  overladen.  Bijna  da- 
gelijks kwamen  allerlei  deputaties  hem  hetzij  ge- 
schenken, hetzij  het  eeD  of  ander  eere-burgerschap 
aanbieden;  in  één  woord:  de  gevangenis  was  voor 
hem  geen  straf,  maar  een  doorloopend  huldebetoon. 
Eenige  weken  later  gaf  de  sluiting  der  parlements- 
zittingen  hem  zijne  vrijheid  terug;  de  terugkeer 
van  den  Lord  Mayor  naar  Mansion  House  was  toen 
een  ware  zegetocht. 

Na  dien  tijd  heeft  het  Parlement  zich  wel  ge- 
wacht, de  uitgevers  van  parlementaire  debatten  te 


*)  Niet  zonder  veel  oppositie  in  het  Huis,  o.  a.  van  Burke 
en  lord  Chatham.  Den  12  Maart  1771  lokte  de  minderheid  23 
stemmingen  uit;  inderdaad  een  waar  obstructionisme.  (May,  p. 
352  noot  1;  Mahon  V,  p.  288). 
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vervolgen.  Rechtens  bleef  echter  het  openbaar  maken 
verboden,  en  naar  ik  meen  is  dit  nu  nog  het  geval *). 
Wel  werden  er  herhaaldelijk  pogingen  2)  aangewend 
om  hieraan  een  einde  te  maken,  maar  vruchteloos. 
Nog  in  1875  stelde  Hartington  de  volgende  motie 
voor:  „That  this  House  will  not  entertain  any 
complaint,  in  respect  of  the  publication  of  the  De- 
bates  or  Proceedings  of  the  House,  or  of  any  Com- 
mittee  thereof,  except  when  any  such  Debates  or 
Proceedings  shall  have  been  conducted  with  closed 
doors,  or  when  such  publication  shall  have  been 
expressly  prohibited  by  the  House,  or  by  any  Com- 
mittee,  or  in  case  of  wilful  misrepresentation,  or 
other  offence  in  relation  to  such  publication";  maar 
zijn  voorstel  werd  verworpen  3).  Hartington  wilde 


1)  Hiermede  hangt  samen  de  regel,  dat  een  lid  gedurende  de 
debatten,  uit  een  courant  of  gedrukt  stuk,  niet  mag  voorlezen 
een  gedeelte  van  eene  vroeger  gehouden  redevoering.  Reeds 
sedert  het  einde  der  vorige  eeuw  wordt  dit  voor  redevoeringen 
die  niet  zijn  gehouden  in  dezelfde  zitting,  feitelijk  toegestaan, 
terwijl  tegenwoordig  de  geheele  regel  niet  meer  wordt  toege- 
past. Zoo  haalde  in  de  zitting  van  22  November  1882  de  Chair- 
man  de  „Times"  officieel  als  bron  aan  (Times  23  Nov.,  p.  7). 

2)  Voorstel  Christie  12  Februari  1844  bij  72  Hansard  580  vv. 
600  vv.  —  O'Connell  stelde  1  Mei  1849  voor,  om  de  redacteurs 
van  de  „Times"  voor  het  Huis  te  dagen  wegens  het  geven  van 
een  verslag;  hij  was  voor  de  afschaffing  van  het  verbod,  maar 
zoolang  het  bestond,  moest  het  worden  nageleefd.  Hij  trok  later 
zijn  voorstel  in.  (104  Hansard  1054/1058). 

3)  Voorstel  4  Mei  1875  (224  Hansard  48),  afgestemd  31  Mei 
(224  Hansard  1164). 
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den  feitelijken  toestand  tot  rechtstoestand  verheffen, 
maar  het  Huis  scheen  liever  zijn  privilege  in  alle 
volheid  te  behouden.  Dientengevolge  is  de  wijze  van 
handelen  van  het  Parlement  bij  het  vervolgen  van 
hen,  die  de  debatten  verkeerd  hebben  weergegeven, 
wel  wat  vreemd;  de  eigenlijke  grond  waarop  het 
Huis  vervolgt,  is  het  slecht  weergeven  der  debatten, 
terwijl  het  heet,  dat  de  delinquent  wordt  gestraft 
alleen  omdat  hij  die  debatten  openbaar  maakte. 

Kan  men  dus  tegenwoordig  veilig  aannemen,  dat 
hij,  die  eenvoudig  de  verhandelingen  weergeeft,  van 
de  zijde  van  het  Parlement  daarvoor  niet  in  moei- 
lijkheden zal  worden  gewikkeld,  daardoor  is  aller- 
minst de  vraag  beslist,  of  hij  zich  niet  evenals  ieder 
ander  uitgever  van  een  geschrift  waarin  eene  be- 
leediging  voorkomt,  aan  de  gewone  gerechtelijke  ver- 
volgingen blootstelt.  De  omstandigheden  zijn  hier 
niet  dezelfde  als  in  Frankrijk,  Duitschland,  Neder- 
land en  and  are  landen,  waar  de  verhandelingen  van 
overheidswege  worden  openbaar  gemaakt.  In  1858 
stelde  Lord  Campbell  *)  voor,  om  de  libelwetten  niet 
toepasselijk  te  verklaren  op  het  te  goeder  trouw 
weergeven  der  debatten  van  het  Parlement,  en  het- 
zelfde deed  Sir  Colman  O'Loghlen  bij  de  libelwetten 
van  1667,  1867/1868  en  1869.  Hunne  pogingen  wer- 
den echter  niet  met  goeden  uitslag  bekroond.  Toch 


J)  13  April  1858  (149  Hansard  948). 
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had  het  Hof  van  Queen's  Bench  in  1867  *)  beslist, 
dat  een  getrouw  verslag,  bona  fide,  van  een  parle- 
mentair debat,  moet  worden  beschouwd  als  eene 
geprivilegieerde  uitgave,  en  daarom  geen  grond  kan 
opleveren  voor  eene  vervolging  wegens  libel.  De  Lord 
Chief  Justice  voegde  er  echter  bij,  dat  het  uitgeven 
van  eene  enkele  redevoering,  omdat  daarbij  de  onpar- 
tijdigheid niet  werd  betracht,  op  zoodanig  privilege 
geen  aanspraak  zou  kunnen  maken.  De  redeneering 
van  den  rechter  schijnt  deze  te  zijn:  de  courantier 
moet  bona  fide  verslag  geven  volgens  den  algemeenen 
indruk,  dien  hij  door  het  bijwonen  der  zittingen 
heeft  gekregen.  Men  zegt  tegen  hem:  gij  oefent  een 
geoorloofd  beroep  uit  door  uwe  medeburgers  op  de 
hoogte  te  houden  van  die  verhandelingen,  welke 
een  ieder  het  recht  heeft  te  kennen,  en,  zoolang  gij 
niets  anders  doet  dan  dat,  wordt  gij  niet  gestraft. 
Het  onmogelijke,  d.  i.  het  geven  van  een  volkomen 
waar  verslag,  wordt  niet  geeischt;  men  vordert  alleen 
dat  de  reporter,  als,  eerlijk  verslaggever,  bona  fide, 
weergeeft  wat  hij  heeft  gehoord.  Doet  hij  dit  niet, 
is  hij  bijv.  partijdig  door  niet  een  volledig  beeld  te 


!)  21  December  1867  (May,  p.  89  en  119.).  Wason  had  den 
eigenaar  der  Times,  Walter,  vervolgd  wegens  „libel",  omdat 
hij  in  zijn  blad  had  opgenomen  een  verslag  der  debatten  in  het 
House  of  Lords  over  eene  petitie  door  Wason  ingediend.  Vergel. 
Alpheus  Todd  „On  parliamentary  Government  in  England."  II, 
p.  740,  nootb,  editie  1869. 
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geven  van  al  wat  hij  heeft  gehoord  maar  door  ééne 
enkele  redevoering  openbaar  te  maken,  dan  valt  hij 
onder  het  bereik  der  libelwetten  1). 

Eindelijk  heeft  eene  wet  van  27  Augustus  1881  2) 
eene  uitzonderingsbepaling  opgenomen,  voor  het  ge- 
ven van  verslag  van  het  gebeurde  in  alle  publieke  ver- 
gaderingen en  dus  ook  in  het  Parlement3):  „Any 
report  published  in  any  newspaper  of  the  procee- 
dings  of  a  public  meeting,  shall  be  privileged  if  such 
meeting  was  lawfully  convened,  for  a  lawful  pur- 
pose,  and  open  to  the  public,  and  if  such  report  was 
fair  and  accurate,  and  published  without  malice,  and 
if  the  publication  of  the  matter  complained  of  was 
for  the  public  benefit."  Een  voorstel  om  „public 
meeting"  nader  te  omschrijven  als  eene  vergadering, 
die  de  verslaggevers  der  nieuwsbladen  toelaat,  werd 


1)  Vergel.  redevoering  van  Dr.  Gneist  in  den  Rijksdag  7 
Maart  1879  (St.  Ber.,  p.  314  v.v.). 

2)  „An  Act  to  amend  the  Law  of  Newspaper  Libel  and  to 
provide  for  the  Registration  of  Newspaper  Proprietors"  §  2. 
(The  Public  General  Statutes  1881,  p.  366). 

3)  Hetgeen  hier  en  daar  bij  de  beraadslagingen  werd  gezegd 
geeft  misschien  aanleiding  om  te  vooronderstellen,  dat  er  voor 
de  verslagen  der  parlementszittingen  en  voor  die  der  gerechts- 
hoven, reeds  vroeger  eene  dergelijke  bepaling  bestond.  Het  is 
echter  niet  onwaarschijnlijk,  dat  men  bij  het  spreken  over  de 
„geprivilegieerde"  verslagen  der  parlementszittingen,  alleen  het 
oog  had  op  de  rechterlijke  beslissing,  hierboven  door  ons  ge- 
noemd, waar  ook  gesproken  wordt  van  „privileged."  Ik  heb  dan 
ook  vruchteloos  naar  zoodanig  bizonder  voorschrift  gezocht. 
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verworpen  J) ;  de  rechter  zal  dus  telkens  hebben  te 
beslissen,  wat  al  of  niet  als  zoodanig  kan  worden 
aangemerkt. 

Het  Parlement  beijvert  zich  thans  evenzeer  om  de 
openbaarheid  te  bevorderen  als  het  vroeger  daar- 
tegen heeft  gestreden.  Er  is  niet  alleen  geen  sprake 
meer  van  het  vroeger  verbod  om  gedurende  de  zitting 
aanteekeningen  te  maken,  maar  er  werd  ook  bij  de 
wederoprichting  der  Parlementsgebouwen,  die  in 
1834  door  brand  waren  vernield,  voor  eene  afzon- 
derlijke reporters-tribune  zorg  gedragen.  Deze  moes- 
ten vroeger  soms  uren  lang  vóór  het  begin  der  zit- 
ting buiten  blijven  staan  wachten,  om  zeker  te  zijn 
op  de  publieke  tribune  een  goede  plaats  te  kunnen 
erlangen.  Een  officieel  stenographisch  verslag  bestaat 
echter  nog  niet;  de  uitgave  der  parlementaire  de- 
batten van  Hansard  is  eene  particuliere  onderneming. 
Over  de  partijdigheid  en  onvolledigheid  der  versla- 
gen in  de  couranten  heeft  men  dikwijls  geklaagd; 
het  Times-verslag,  dat  voor  het  beste  geldt,  geeft 
in  extenso  alleen  de  redevoeringen  van  de  invloed- 


x)  Voorstel  Inderwich:  „public  meeting  shall  mean  any  mee- 
ting to  which  reporters  for  the  press  are  admitted  with  the 
assent  of  the  same  meeting."  13  Mei  1881  Commons  (261  Han- 
sard 503/506.).  Vergel.  ook  11  Mei  (ibidem  p.  218)  redevoering  van 
Hutchinson;  20  Juni  (262  Hansard  953/954)  en  22  Augustus  (265 
Hansard  603  vv.).  Bij  de  Lords  23  en  24  Augustus  (265  Hansard 
717  vv.,  813);  afgestemd  het  voorstel  om  in  plaats  van  „accu- 
rate" te  zeggen  „ substan tially  true." 
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rijkste  leden,  terwijl  het  aan  de  sprekers  van  min- 
der belang  slechts  enkele  regels  wijdt.  Dat  de  re- 
dactie dit  doet,  is  niet  te  verwonderen;  haar  naaste 
streven  is  natuurlijk  het  belang  der  courant  *) ;  maar 
of  door  het  vasthouden  aan  dit  systeem  de  natie  een 
juist  beeld  krijgt  van  hetgeen  in  het  Parlement 
voorvalt;  en  of  aldus  aan  de  eischen  der  parlemen- 
taire geschiedenis  niet  wordt  te  kort  gedaan,  betwij- 
fel enkelen.  Palgrave  2)  deelt  ons  mee,  dat  er  eenige 
jaren  geleden  sprake  van  was,  om  de  debatten  van 
overheidswege  uit  te  geven.  Hij  laat  zich  over  dit 
plan  zeer  ongunstig  uit,  vooral  op  grond  dat  het 
particulier  initiatief  de  behoefte  hier  voldoende  be- 
vredigt; hij  vreest  ook  dat  de  Times  dan  niet  meer 
zoo  volledig  mogelijk,  en  vooral  zoo  spoedig  mogelijk, 
het  verhandelde  zal  meêdeelen.  Eene  officieel e  uit- 
gave, die  woordelijk  moet  zijn  en  waarbij  dus  de 
gelegenheid  moet  bestaan  voor  de  leden  om  hunne 
redevoeringen  te  corrigeeren,  zou  veel  te  laat  uit- 
komen 3). 


*)  Vergel.  een  rapport  van  Maurel  Dupeyré  in  het  Journal 
Officiel  van  30  Dec.  1869. 
»)  p.  83. 

3)  In  denzelfden  geest  oordeelde  ook  in  haar  verslag  (gedrukt 
krachtens  een  besluit  van  het  Huis  van  23  Mei  1879,  Pari. 
Papers  1878/1879  Vol.  XII  p.  535  vv.),  de  commissie,  door  het 
Lager  Huis  benoemd  om  de  quaestie  van  het  „Parliamentary 
Reporting"  te  onderzoeken.  Vergel.  ook  Pari.  Papers  1878 
Vol.  XVII. 
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Dit  wat  betreft  het  openbaar  maken  der  debat- 
ten; wetsontwerpen,  rapporten  en  andere  stukken 
worden  sedert  geruimen  tijd  vanwege  het  Parlement 
uitgegeven.  *)  Hierover  is  vroeger  heel  wat  te  doen 
geweest;  het  gold  toen  de  vraag  of  de  drukkers,  de 
heeren  Hansard,  door  den  last  van  het  Huis  tegen 
elke  vervolging  waren  beveiligd.  Wij  moeten  hier 
het  een  en  ander  omtrent  dien  strijd  meêdeelen,  2)  om- 
dat daaruit  ten  duidelijkste  blijkt,  tot  welke  vreemde 
conflicten  de  onbestemde  privileges  van  het  Huis 
aanleiding  kunnen  geven.  De  drukkers  der  Commons, 
de  heeren  Hansard,  hadden  in  1836  op  last  van  dit 
Huis  een  verslag  van  inspecteurs  der  gevangenissen 
uitgegeven,  waarin  een  boek,  dat  men  had  gevon- 
den in  handen  der  gevangenen  in  Newgate,  als  on- 
zedelijk en  onbetamelijk  werd  gebrandmerkt.  De 
schrijver  van  dit  werk,  de  heer  Stockdale,  voelde 
zich  beleedigd  en  daagde  Hansard  voor  't  gerecht. 
Deze  beweerde,  dat  het  geschrift  niet  beleedigend 
was,  en  verdedigde  zich  verder  met  een  beroep  op 
de  hem  door  het  Huis  verstrekte  lastgeving.  De 
Lord  Chief  Justice  Denman  zeide  echter  tot  de  jury, 
dat  het  feit,  dat  de  Commons  aan  de  Hansards  had- 
den bevolen  alle  rapporten  te  publiceeren,  de  straf- 


*)  Tegenwoordig  ongeveer  tachtig  deelen  's  jaars. 
2)  Vergel.  May  174  vv. ;  „Constitutional  History"  van  denzelfden 
(ao  1861)  450  vv.;  Fischel  415  vv.  en  Themis  1854,  p.  549  vv. 
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baarheid  hier  niet  kon  uitsluiten,  indien  het  rapport 
een  libel  bevatte.  Toch  werd  Hansard  vrijgesproken, 
omdat  de  jury  oordeelde,  dat  de  beschrijving  van 
het  boek  in  quaestie  nauwkeurig  en  niet  beleedi- 
gend  was.  Naar  aanleiding  nu  van  de  bewering 
van  Chief  Justice  Denman,  benoemde  het  Parlement 
bij  zijne  samenkomst  in  1837  eene  commissie,  om  te 
onderzoeken  hoever  de  privileges  van  het  Huis  in 
zake  het  uitgeven  van  stukken  op  zijn  last  reikten. 
De  Commons  namen  toen,  overeenkomstig  het  door 
de  commissie  uitgebracht  advies,  het  volgend  be- 
sluit: „That  the  power  of  publishing  such  of  its 
reports,  votes,  and  proceedings  as  it  shall  deern  ne- 
cessary  or  conducive  to  the  public  interests,  is  an 
essential  incident  to  the  constitutional  functions  of 
Parliament,  more  especially  of  this  house,  as  the 
representative  portion  of  it".  Tevens  verklaarden 
zij,  dat  zij,  naar  de  wetten  en  privileges  van  het 
Parlement,  de  uitsluitende  bevoegdheid  hadden  om 
te  oordeelen  over  het  al  of  niet  bestaan  en  over 
den  omvang  hunner  privileges;  dat  het  instellen  of 
voortzetten  van  eene  actie  of  andere  rechtshande- 
lingen, met  het  doel  om  door  een  ander  hof  dan 
door  het  Parlement  de  privileges  te  laten  onder- 
zoeken,  was    ,,a   high  breach   of  privilege1',  en 
alle  daarin  betrokken  partijen  blootstelde  aan  het 
ongenoegen  van  het  Huis  en  de  daaraan  verbon- 
den gevolgen.  Stockdale,  daardoor  niet  afgeschrikt, 
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begon  dadelijk  een  nieuw  proces.  Tegen  alle  ver- 
wachting beval  het  Huis  aan  de  Hansards  om  in 
rechte  te  verschijnen;  de  gedaagden  beriepen  zich 
nu  uitsluitend  op  het  hun  gegeven  bevel  om  het 
rapport  te  drukken,  en  werden  met  algemeene 
stemmen  door  het  Hof  van  Queen's  Bench  in  het 
ongelijk  gesteld.  Moeilijk  was  nu  voorzeker  de  toe- 
stand, waarin  de  Commons  zich  zagen  geplaatst. 
Moesten  zij  trachten  het  vonnis,  dat  zij  meenden  ten 
onrechte  te  zijn  gewezen,  te  doen  vernietigen ?  Neen; 
want  dan  kwam  de  zaak  in  hoogste  instantie  bij  de 
Lords,  en  een  appel  op  het  House  of  Lords  vonden 
zij  beneden  hunne  waardigheid,  daar  zij  zelve  reeds 
over  het  bestaan  van  hunne  privileges  uitspraak 
hadden  gedaan,  en  in  zake  van  privileges  hadden 
de  Lords  gelijk,  maar  geen  hooger  gezag  dan  de 
Commons.  Aan  den  anderen  kant  hadden  zij  weinig 
lust  den  strijd  met  de  hoven  aan  te  binden.  In  af- 
wijking van  hunne  vroegere  resoluties,  besloten  zij 
om  voor  dit  bepaalde  geval  boete  en  kosten  te  be- 
talen. De  Commons  verklaarden  echter  tevens,  dat 
als  het  geval  zich  weer  voordeed,  de  Hansards  niet 
in  rechte  moesten  verschijnen;  het  Huis  zou  dan  zijne 
privileges  wel  weten  te  handhaven.  —  In  1639,  toen 
het  Parlement  niet  was  vergaderd,  zet  Stockdale 
tegen  Hansard  een  derde  proces  op  touw,  altijd  naar 
aanleiding  van  dezelfde  uitgave.  De  Hansards  wor- 
den nu  bij  verstek  veroordeeld  tot  £  600  schadever- 
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goeding.  De  sheriffs  innen  het  bedrag,  maar  wach- 
ten met  het  uitkeeren  daarvan  aan  Stockdale  zoo- 
lang mogelijk,  daar  zij  vreezen  zich  het  ongenoegen 
van  het  Parlement  op  den  hals  te  halen.  Dadelijk 
na  hunne  bijeenkomst  in  1840  leveren  de  Commons 
Stockdale  over  aan  den  Serjeant-at-Arms,  terwijl  zij 
de  sheriffs  gelasten  het  geld,  dat  zij  toen  nog  niet 
hadden  uitgekeerd,  aan  de  Hansards  terug  te  geven. 
Toen  deze  hieraan  geen  gevolg  gaven  werden  zij 
eveneens  gevangen  gezet,  terwijl  de  procureur  van 
Stockdale,  Howard,  er  met  eene  berisping  afkwam. 
De  rechters  van  Queen's  Bench  werden  met  rust  gela- 
ten; men  scheen  het  wat  kras  te  vinden  ook  deze 
gevangen  te  zetten  x).  De  sheriffs  hadden  intusschen, 
hopende  dat  de  zaak  zich  wel  zou  schikken,  met  de 
uitkeering  der  gelden  aan  Stockdale  gewacht,  totdat 
een  bevel  van  Queen's  Bench  hen  daartoe  dwong  2). 


x)  Oudtijds  dachten  de  Commons  er  anders  over  toen  zij  in 
1689  twee  rechters  van  hetzelfde  hof,  Pemberton  en  Jones,  lieten 
arresteeren,  op  grond  dat  zij  den  Serjeant-at-Arms  Topham  had- 
den veroordeeld  wegens  onwettige  aanhouding  van  personen, 
niettegenstaande  het  bewijs  was  geleverd  dat  hij  in  deze  had  ge- 
handeld op  last  van  het  Huis.  üe  ijver  van  Topham  in  het  ver- 
vullen van  de  bevelen  der  Commons  gaf  aanleiding  tot  het  ge- 
zegde: „take  him,  Topham",  om  een  arbitrair  bevel  aan  te  duiden. 
Vergel.  Cox  209,  noot  b;  Hallam  IV.  108  v.v. 

2)  May  wijst  er  op  hoe  terecht  het  lot  der  sheriffs  destijds 
het  algemeen  medelijden  opwekte.  Zij  waren  geheel  onschuldig; 
zij  hadden  zelfs  bij  het  vervullen  van  hunne  taak  alles  gedaan  wat 
zij  konden,  om  het  ongenoegen  der  Commons  te  vermijden: 
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Toch  gaf  de  onverzettelijke  Stockdale  de  zaak  niet 
op  en  liet  een  vierde  proces  beginnen.  Hij  werd  nu 
met  zijn  zaakwaarnemer  in  Newgate  opgesloten.  De 
Hansards  kwamen  weer  niet  op  en  werden  veroor- 
deeld. Twee  personen,  de  zoon  van  den  zaakwaar- 
nemer Howard  en  zijn  klerk  Pearce,  die  het  proces 
hadden  voortgezet,  werden  intusschen  weer  gevan- 
gen gezet.  —  Men  begon  nu  in  te  zien,  dat  het  zóó 
niet  langer  kon  gaan,  en  was  er  op  bedacht,  door 
eene  wet  de  quaestie  voor  goed  af  te  snijden.  Eene 
wet  van  14  April  1840  *)  bepaalt  nu  dat  strafacties 
en  civiele  acties,  ingesteld  op  grond  van  het  uitge- 
ven van  stukken,  op  last  van  een  der  Huizen  van 
het  Parlement  gedrukt,  onmiddelijk  moeten  worden 
gestaakt  op  vertoon  van  een  certificaat 2)  door  den 
eed  bekrachtigd,  houdende  dat  het  uitgeven  werke- 
lijk is  geschied  op  last  van  een  der  twree  Huizen. 
Dezelfde  bescherming  wordt  verleend  aan  een  copie, 
en  aan  een  uittreksel,  wanneer  wordt  bewezen  dat 
het  is  gemaakt  bona  fide  en  zonder  boos  opzet 3). 


„Punished  with  reluctance  and  without  the  least  feeling  of  resent- 
ment,  they  were  the  innocent  victims  of  conflicting  jurisdictions." 

1)  „An  Act  to  give  summary  Protection  to  Persons  employed 
in  the  Publication  of  Parliamentary  Papers,  3  and  4  Victoria, 
c.  9  (Statutes  at  Large  dl.  15,  p.  322/323). 

2)  Certificate  under  the  Lord  High  Chancellor,  Lord  Keeper  of  the 
Great  Seal,  Speaker  der  Lords,  of  Speaker  of  Clerk  der  Commons. 

3)  De  uitgever  moet  de  bona  fides  bewijzen.  De  angstvallig- 
heid van  het  Parlement  voor  het  verkorten  van  zijne  privileges, 
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De  quaestie  in  hoeverre  de  gewone  rechtbanken 
mogen  oordeelen  over  de  privileges  van  het  Parle- 
ment, blijft  echter  nog  altijd  even  onbeslist;  geen 
enkele  wettelijke  voorziening  is  hier  getroffen,  zoodat 
vreemde  conflicten  hier  nog  altijd  mogelijk  blijven.  x) 
Kunnen  dus  de  leden  van  Lords  en  Commons  bui- 
ten het  Parlement  nooit  in  moeilijkheden  worden 
gewikkeld  voor  hetgeen  zij  daarin  hebben  gespro- 
ken, dit  belet  niet,  dat  aan  beide  Huizen  strenge 
middelen  ten  dienste  staan  om  de  uitspattingen 
hunner  leden  te  beteugelen.  Naar  een  R.  v.  O., 
waarin  in  andere  landen  deze  materie  wordt  gere- 
geld, zoekt  men  in  Engeland  echter  tevergeefs;  een 
geschreven,  tot  één  geheel  samengevoegd  stelsel  van 
regelen,  waaraan  het  Parlement  zich  bij  het  ver- 
richten van  zijne  taak  bindt,  bestaat  niet.  De  wijze 
van  werken  van  het  Parlement  steunt  grootendeels 
op  parlementaire  gewoonten  en  gebruiken;  vele 
bepalingen  hieromtrent  zijn  echter  neergelegd  in  de 
„Journals"  2)  der  beide  Huizen.  Deze  voorschriften 
nu  zijn  van  drieërlei  aard: 


blijkt  uit  ar.t.  4:  „Provided  always,  and  it  is  hereby  expressly 
declared  and  enacted,  That  notlring  herein  contained  shall  be 
deemed  or  taken  or  held  or  construed,  directly  or  indirectly, 
by  Implication  or  otherwise  to  affect  the  Privileges  of  Parlia- 
ment  in  any  Matter  whatsoever". 

*)  Vergel.  May  177  v.v. 

2)  Processenverbaal. 
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1°.  De  zoogenaamde  „standing-orders",  die  voortdu- 
rend van  kracht  blijven  totdat  zij  uitdrukkelijk 
worden  afgeschaft. 
2°.  De  „sessional-orders,"  die  slechts  bindend  zijn 
voor  ééne  zitting,  en,  willen  ze  blijven  gelden, 
uitdrukkelijk  moeten  worden  hernieuwd.  *) 
3°.  „Orders"  van  onbepaalden  duur,  die  wel  jure  bij 
de  prorogatie  van  het  Parlement  vervallen,  maar 
waaraan  toch  feitelijk  zonder  hernieuwing  2)  blij- 
vend wordt  vastgehouden. 
Het  Hooger  Huis  heeft  reeds  sedert  lang  zijne 
standing-orders  tot  één  geheel  vereenigd  en  uitge- 
geven. Voor  het  Lager-Huis  werden  zij  in  1854  door 
Sir  Erskine  May  onder  toezicht  van  den  Speaker 
bijeenverzameld,  en  daarna  op  last  van  het  Huis 
gedrukt  en  uitgegeven.  3)  Voordat  wij  nu  aan  de 
hand  van  dezen  schrijver,  die  door  zijne  betrekking  4) 
natuurlijk  uitstekend  bekend  is  met  de  parlemen- 
taire gebruiken,  overgaan  tot  de  behandeling  van 
sommige  regels,  die  tot  handhaving  der  orde  in  het 


1)  Deze  zijn  van  vrij  wat  minder  belang  dan  de  standing- 
orders. 

2)  Een  voorbeeld  hiervan  is  de  resolutie  van  31  Mei  1875 
betreffende  de  uitsluiting  van  niet-leden  bij  de  debatten. 

3)  Dit  geschiedt  nu  „in  each  succeeding  Parliament."  De  re- 
gels bij  „private-bills"  in  acht  te  nemen,  waren  reeds  vroeger 
tot  één  geheel  vereenigd. 

4)  Clerk  of  the  House  of  Commons. 
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debat  worden  gevolgd,  vooraf  het  een  en  ander 
over  de  macht  van  het  Parlement  om  te  straffen 
in  het  algemeen. 

Evenals  elk  ander  gerechtshof  heeft  het  Parlement 
het  recht,  om  zelf  zijne  privileges  te  handhaven  en 
alle  inbreuken  daarop  te  straffen;  wat  bij  de  andere 
hoven  is  „contempt  of  court,"  krijgt  hier  den  naam 
„breach  of  privilege.1'  Als  zoodanig  nu  wordt  o.  a. 
beschouwd : 

1°.  Ongehoorzaamheid  aan  de  algemeene  voorschrif- 
ten, door  een  der  Huizen  voor  het  vervullen 
van  zijn  taak  noodig  geacht. 
2°.  Ongehoorzaamheid  aan  bizondere  bevelen. 
3°.  Beleediging  van  het  Parlement. 
4°.  Het  gebruik  maken  van  geweld  tegen  de  leden 
of  tegen  de  dienaren  van  het  Parlement  waar 
deze  hun  plicht  vervullen,  of  het  beleedigen  van 
Parlementsleden. 
In  het  recht  nu  van  beide  Huizen  om  de  inbreu- 
ken op  hunne  privileges  te  straffen,  bestaat  eenig 
verschil.  Hij  die  op  last  der  Commons  is  opgesloten 
krijgt  tegenwoordig  in  elk  geval  bij  de  prorogatie 
van  het  Parlement  zijne  vrijheid  terug,  terwijl  de 
Lords  gevangenisstraf  kunnen  opleggen  voor  een 
bepaalden  tijd  die  tot  na  de  prorogatie  kan  voort- 
duren. Yan  dit  recht  maakten  zij  nog  in  1850  ge- 
bruik. Den  13  Augustus  van  dat  jaar  werden  nl. 
Charles  Gream  en  Michaël  Alexander  Gage  wegens 
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bedriegelijke  handelingen  bij  eene  petitie,  voor  veer- 
tien dagen  door  de  Lords  gevangen  gezet,  terwijl  het 
Parlement  twee  dagen  later  werd  geprorogeerd  *). 
Ook  leggen  de  Commons  tegenwoordig  geen  boeten 
meer  op  2);  het  laatst  dat  zij  dit  deden  was  in  1666, 
toen  Thomas  White  met  £  1000  werd  beboet,  omdat 
hij,  door  zich  schuil  te  houden,  zich  had  onttrokken 
aan  de  gevangenneming  door  den  Serjeant-at-Arms. 
Vroeger  legden  ook  de  Commons  gevangenisstraf  op 
voor  bepaalden  tijd;  zoo  werd  bijv.  in  1580  Arthur 
Hall,  die  zich  het  ongenoegen  van  het  Lager  Huis 
op  den  hals  had  gehaald  door  het  schrijven  van 
een  libel,  in  den  Tower  gezet  voor  zes  maanden  „and 
so  much  longer  as  until  himself  should  willingly 
make  retractation  of  the  said  book,  to  the  satisfac- 
tion  of  the  house."  Tevens  werd  hij  beboet  met  500 
mark  zilver  ten  bate  der  Koningin  en  van  zijn  lid- 
maatschap vervallen  verklaard. 

Van  zijne  macht  om  zoowel  leden  als  niet-leden 
te  straffen,  maakte  het  Parlement  vroeger  een  zeer 


1)  Valsche  handteekeningen  op  eene  petitie.  Vergel.  May  564; 
113  Hansard  1056  vv.  Het  bevel  luidde  aldus:  „That  the 
Gentleman  Usher  of  the  Black  Rod  do  attach  the  bodies  of 
Charles  Gream  and  Michael  Alexander  Gage,  and  afterwards 
convey  them  to  the  Prison  of  Newgate  there  to  be  kept  in  safe 
custody  for  the  space  of  one  fortnight." 

2)  Wel  indirect,  omdat  de  delinquent  kosten  te  betalen  heeft: 
bij  prorogatie  is  hij  echter  altijd  jure  vrij,  al  zijn  de  kosten  niet 
betaald. 


55 


ruim  gebruik,  ja  zelfs  dikwijls  misbruik.  Verbazend 
streng  waren  de  straffen  opgelegd  aan  hen,  die  zich 
het  ongenoegen  van  een  der  Huizen  op  den  hals 
wisten  te  halen.  Het  gebeurde  met  Floyde  in  1621 
moge  dienen  om  èn  de  strengheid  der  straffen  èn 
het  te  buiten  gaan  der  privileges  in  het  helderste 
daglicht  te  stellen.  Floyde,  die  in  „the  Fleet"  gevan- 
gen zat,  had  tot  een  zijner  medegevangenen  gezegd, 
clat  Frederik  V  *)  evenveel  recht  had  op  Bohemen 
als  hij  zelf.  Een  vergrijp,  dat  te  onbeduidend  was 
om  door  den  gewonen  rechter  te  worden  gestraft, 
was  toen  in  de  oogen  der  Commons  een  vreeselijke 
misdaad,  te  meer,  daar  Floyde  Katholiek  was.  Zij 
legden  hem  toen  de  meest  onteerende  straffen  op,  die 
zij  maar  konden  bedenken.  De  Koning,  en  daarna 
de  Lords,  kwamen  echter  tusschenbeide,  niet  omdat 
zij  de  straffen  te  streng  vonden,  maar  omdat  de 
Commons  hier  klaarblijkelijk  hunne  bevoegdheid 
waren  te  buiten  gegaan ;  Floyde  was  geen  lid  van  het 
Lager  Huis,  en  hetgeen  hij  had  gezegd  was  noch 
voor  dit  Huis,  noch  voor  een  zijner  leden  beleedi- 
gend.  Het  Hooger  Huis  sprak  nog  zwaardere  straf- 
fen tegen  hem  uit;  hij  werd  niet  alleen  van  zijn 
rang  vervallen  verklaard  2)  en  eerloos  en  onbekwaam 

*)  Gemaal  van  Elisabeth,  dochter  van  Jakobus  I,  die  1619 
tot  Koüing  van  Bohemen  was  gekozen.  Vergel.  May  108,  Cox 
207  en  Hallam  I.  486  vv.,  IV.  104. 

2)  incapable  of  bearing  arms  as  a  gentleman. 
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om  in  rechten  getnigenis  af  te  leggen,  maar  hij  zou 
ook  gedurende  twee  uren  te  pronk  worden  ge- 
steld op  een  schavot  en  daarheen  moeten  rijden  te 
paard  met  den  staart  in  zijne  hand.  Daarna  zou  hij 
worden  gebrandmerkt  met  de  letter  K  op  zijn  voor- 
hoofd, terwijl  hij  vier  dagen  later  op  dezelfde  ont- 
eereude  wijze  naar  Westminster  zou  moeten  rijden, 
om  daar  twee  uren  te  pronk  te  worden  gesteld  met 
een  papier  op  zijn  hoed,  waarop  zijn  misdaad  stond 
vermeld.  Eindelijk  zou  hij  worden  gegeeseld,  *) 
£  5000  boete  moeten  betalen  en  levenslang  in  New- 
gate  worden  opgesloten.  Op  voorstel  van  prins 
Karel  x)  besloten  de  Lords  een  paar  dagen  later  om 
hem  de  geeseling  kwijt  te  schelden,  maar  voor  het 
overige  werd  het  vonnis  voltrokken. 

Na  het  herstel  van  het  koningschap,  vooral  in  de 
18de  eeuw,  gaf  het  Parlement  aan  zijne  privileges 
de  meest  buitensporige  uitbreiding.  Meer  dan  ooit 
was  toen  toepasselijk  hetgeen  Selden  geruimen  tijd 
te  voren  had  gezegd:"  Parliament  men  are  as  great 
princes  as  any  in  the  world.  Whatsoever  they 
please,  is  privilege  of  Parliament,  whatsoever  they 
dislike,  is  breach  of  privilege.1 '  Het  Parlement 
strafte  toen  als  inbreuken  op  zijne  privileges:  het 


*)  whipped  at  the  cart's  tail  from  the  Fleet  to  Westinin- 
ster  Hall. 

2)  de  latere  Karel  I. 
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dooden  van  konijnen  *)  van  parlementsled  en,  het 
visschen  in  hun  vijvers, 2)  het  beschadigen  van  hun 
boomen, 3)  het  dooden  van  hun  schapen,  het  tegen  het 
lijf  loopen  van  een  parlementslid,  het  slaan  van 
zijn  bediende  etc.  Palgrave 4)  geeft  dan  ook  het 
volgend  lijstje  van  personen  die  toen  als  schuldigen 
moesten  knielen  voor  de  balie  der  Commons:  dich- 
ters, boeren,  peers,  huurkoetsiers,  ministers,  wedu- 
wen, bisschoppen,  pages,  allerlei  rechtsgeleerden,  de 
Lord  Mayor  van  Londen  met  enkele  aldermen, 
allerlei  geestelijken,  sheriffs,  bailiffs,  liedjes-zingers, 
een  melkverkooper,  uitgevers,  drukkers  en  couran- 
tiers. Vroeger  moest  namelijk  het  vonnis  van  het 
Parlement  door  den  schuldige  voor  de  balie  in 
knielende  houding  worden  aangehoord.  De  Lords 
hebben  deze  gewoonte  feitelijk  reeds  lang  laten 
varen,  maar  toch  vindt  men  nog  in  hun  „Journals" 
vermeld,  dat  de  personen  in  quaestie  zich  in  knie- 
lende houding  voor  de  balie  bevinden.  De  Commons 
maakten  aan  dit  gebruik  een  einde  door  de  stan- 
ding-order  van  16  Maart  1772:  „That  when  any  per- 
son  shall  from  henceforth  be  brought  to  the  bar 
of  this  house  to  receive  any  judgment  of  this  house, 


*)  1739  (lord  Galway). 

2)  1753  (Jolliffe). 

3)  1744  (Hungerford).  Vergel.  verder  Mahon  IV.  20;  Cox, 
212;  Palgrave  74. 

4)  P-  74. 
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or  to  be  discharged  from  the  custody  of  the  ser- 
jeant-at-arms  attending  this  house,  or  from  any 
imprisonment  inflicted  by  order  of  the  house,  such 
person  shall  receive  such  judgment,  or  the  order  of 
the  house  for  his  discharge,  standing  at  the  bar, 
uüless  it  shall  be  otherwise  directed  in  the  order  of 
the  house  made  for  that  purpose."  De  aanleiding 
tot  dit  besluit  was  de  hardnekkige  weigering  van 
Alexander  Murray  om  het  vonnis,  waarbij  zijne  ge- 
vangenzetting in  Newgate  werd  bevolen,  in  knie- 
lende houding  aan  te  hooren. *)  De  woede  van  het 
Huis  was  toen  groot; 2)  de  tijden  van  geeseling  en 
te  pronk  stelling  waren  echter  voorbij,  en  men  be- 
sloot toen  eenvoudig  zijn  gevangenschap  te  ver- 
zwaren door  hem  het  gebruik  van  pen,  inkt,  en 
papier  te  ontzeggen,  en  geen  bezoeken  van  zijne 
vrienden  toe  te  laten;  twee  dagen  later  trok  men 
zelfs  deze  laatste  maatregelen  weer  in.  Toen  de 
prorogatie  van  het  Parlement  hem  vier  maanden 
daarna  zijne  vrijheid  teruggaf,  werd  Murray  onder 
luide  toejuichingen  door  eene  talrijke  schare  naar 
zijne  woning  teruggeleid.  Uit  vrees  voor  den  wrok 


1)  Sir  I  never  kneel  but  to  God.  When  I  have  committed  a 
crime  I  kneel  to  God  for  pardon,  but,  knowing  my  own  inno- 
cence,  I  can  kneel  to  no  one  else."  4  Februari  1750. 

2)  Te  meer  omdat  hij  een  broeder  was  van  lord  Elibank,  een 
bekenden  Jacobiet  (Mahon  IV.  19/20;  Hallam  IV.  102  vv.;  Pal- 

GRAVE  78.) 


I 
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der  Commons  begaf  Murray  zich  toen  buiten  's  lands, 
zoodat  er  geen  gevolg  kon  worden  gegeven  aan  het 
bevel  om  hem  te  arresteeren,  dat  de  Commons  on- 
middelijk  na  hunne  bijeenkomst  hadden  uitge- 
vaardigd. 

De  straffen  die  tegenwoordig  worden  opgelegd  zijn : 
bewaring  door  den  Serjeant-at-Arms,  of  opsluiting 
in  Newgate  *)  of  in  den  Tower,  totdat  de  schuldi- 
gen hun  berouw  te  kennen  geven  over  het  gebeurde 
en  een  verzoek  indienen  om  te  worden  losgelaten, 
of  totdat  het  Parlement,  op  voorstel  van  een  zijner 
leden,  de  invrijheidstelling  gelast.  Gewoonlijk  wor- 
den de  gevangenen,  voordat  zij  worden  losgelaten, 
door  den  Serjeant  voor  de  balie  van  het  Huis  ge- 
bracht om  bij  monde  van  den  Speaker  eene  beris- 
ping (reprimand)  te  ontvangen;  tegenwoordig  blijft 
dit  nog  al  eens  achterwege.  Een  enkele  maal  wordt 
die  berisping  ook  afzonderlijk  toegediend  aan  per- 
sonen die  niet  gevangen  zijn  geweest;  bij  vergrijpen 
niet  zwaar  genoeg  om  gevangenisstraf  te  wettigen, 
is  er  gewoonlijk  alleen  sprake  van  vermaning  (admo- 


4)  Zoo  werd  Gtkissell  den  14  Augustus  1879  in  Newgate  op- 
gesloten, nadat  hij  eerst  had  gepoogd  zich  aan  de  arrestatie  te 
onttrekken.  Reeds  den  volgenden  dag  kreeg  hij  door  de  proro- 
gatie van  het  Parlement  zijne  vrijheid  terug.  Den  3  Maart  1880 
werd  hij  echter  weer,  na  door  het  Lager  Huis  in  verhoor  te 
zijn  genomen,  tot  het  einde  der  zitting  in  Newgate  opgesloten. 
(251  Hansard  240  vv.). 
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nition).  Hetgeen  de  Speaker  bij  zoodanige  berisping 
of  bij  eene  vermaning  zegt,  wordt  altijd  in  de  „  Jour- 
nals"  opgeteekend.  Maar  ook  de  vermaning  blijft 
somtijds  achterwege,  wanneer  het  vergrijp  zeer  licht 
is,  of  indien  het  Parlement  de  door  den  delinquent 
aangeboden  verontschuldiging  voldoende  acht. 

Na  dit  te  hebben  vooropgesteld  kunnen  wij  overgaan 
tot  het  behandelen  van  de  handhaving  der  orde  in  de 
debatten.  De  president  der  Lords  is  een  ambtenaar 
van  de  Kroon,  de  Lord  Chancellor,  of  de  Lord  Keeper 
of  the  great  seal  of  England  *) ;  hij  is  niet  altijd  lid 
der  vergadering.  Het  standpunt  dat  hij  als  voor- 
zitter inneemt,  is  nog  al  vreemd;  hij  kan  noch  het 
woord  verleenen,  noch  tot  de  orde  roepen.  Hij  heeft 
met  de  handhaving  der  orde  niets  te  maken  tenzij 
hij  tevens  lid  is  van  het  Hooger  Huis;  in  dat  geval 
heeft  hij  gelijke  bevoegdheid  als  elk  ander  lid.  Wel 
werd  in  de  zitting  van  22  Juni  1869  het  plan  ge- 
opperd om  zijne  macht  te  versterken,  maar  daar- 
tegen werd  door  enkele  leden,  en  ook  door  den  Lord 
Chancellor  zelf,  aangevoerd,  dat  het  niet  raadzaam 
was  hier  aan  den  president  dezelfde  macht  toe  te 
kennen  als  aan  den  Speaker  der  Commons,  daar  hij 
ambtenaar  der  Kroon  was,  niet  door  de  vergadering 


*)  Is  deze  verhinderd,  en  is  er  niemand  aangewezen  om  hem 
te  vervangen,  dan  kiezen  de  Lords  tijdelijk  onder  hunne  leden 
een  anderen  voorzitter. 
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werd  gekozen,  en  dikwijls  een  lid  was  van  weinig 
ondervinding  1). 

He  Commons  kiezen  daarentegen  zelf  hun  voor- 
zitter; de  bekrachtiging  van  hunne  keuze  door  de 
Kroon  is  een  loutere  formaliteit 2).  De  Speaker  leidt 
de  beraadslagingen  der  vergadering  en  is  met  de 
handhaving  der  orde  belast.  Feitelijk  is  zijne  be- 
voegdheid zeer  groot,  daar  de  vergadering  alles  doet 
wat  zij  kan  om  zijn  gezag  te  steunen ;  in  naam  3) 
reikt  echter  deze  bevoegdheid  minder  ver  dan  die 
van  voorzitters  in  andere  landen.  Zoo  is  het  wel  de 
Speaker  die  beslist,  wie  het  woord  zal  voeren  wan- 
neer twee  leden  tegelijk  zijn  opgestaan,  maar,  indien 
deze  zich  niet  aan  zijn  uitspraak  willen  onderwer- 
pen, moet  de  beslissing  der  vergadering  worden  in- 
geroepen. Zoo  berust  ook  wat  de  handhaving  der 
orde  betreft  het  initiatief  niet  uitsluitend  bij  den 
president;  worden  de  parlementaire  regelen  niet 
nagekomen,  dan  kan  elk  lid  daarop  de  aandacht 
der  vergadering  vestigen,  hetzij  door  het  geroep: 


»)  Vergel.  Todd  II  690.  22  Juni  1869  (197  Hansard  398-410.). 

2)  Slechts  eenmaal  werd  de  bekrachtiging  geweigerd,  nl.  in 
1678,  toen  Sir  Edward  Seymour  was  gekozen. 

3)  Dit  hangt  waarschijnlijk  samen  met  het  wantrouwen  waar- 
meê  hij  vroeger  werd  aangezien,  toen  hij  sterk  onder  den  in- 
vloed der  Kroon  was.  Vergel.  vooral  Palgrave,  ch.  III:  „he  is  the 
more  implicitly  obeyed,  because  he  represents  the  principle  of 
obedience  without  the  means  of  compelling  obedience." 
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„order!"  hetzij  door  op  te  staan  en  bij  den  Spea- 
ker over  het  vergrijp  te  klagen.  De  disciplinaire 
macht  van  den  Speaker  reikt  niet  verder  dan  het 
noemen  bij  naam  van  een  lid  dat  de  orde  stoort, 
d.  i.  het  klagen  bij  de  vergadering  dat  een  bepaald 
lid,  dat  hij  bij  zijn  naam 2)  noemt,  inbreuk  heeft 
gemaakt  op  de  regelen  van  het  Huis.  Hij  gaat  daar- 
toe gewoonlijk  niet  over  voordat  hij  eerst  het  lid 
herhaaldelijk  heelt  gewaarschuwd.  Heeft  de  Spea- 
ker een  lid  bij  zijn  naam  genoemd,  dan  staat  ge- 
woonlijk een  der  leden  op,  om  de  toepassing  der 
straf  voor  te  stellen. 

Om  de  goede  orde  gedurende  de  debatten  te  ver- 
zekeren zijn,  gedeeltijk  door  gewoonte  en  gedeelte- 
lijk door  uitdrukkelijke  besluiten,  zoowel  voor  de 
toehoorende  leden  als  voor  de  sprekers,  eene  menigte 
regelen  vastgesteld.  Zoo  moeten  de  toehoorende 
leden  op  hunne  plaatsen  blijven  zitten;  zij  mogen 


1)  Hoewel  dat  geroep  wel  eens  aanleiding  kan  geven  tot 
stoornis  en  wanorde,  heeft  het  toch  in  elk  geval  deze  goede 
zijde,  dat  het  niet  alleen  den  spreker,  die  tegen  de  regels  van 
het  Huis  zondigt,  tot  voorzichtigheid  aanspoort,  en  aldus  dikwijls 
het  roepen  tot  de  orde  met  zijn  altijd  min  of  meer  hatelijk  ka- 
rakter voorkomt,  maar  ook  de  aandacht  trekt  van  het  Huis  en 
van  den  Speaker. 

2)  Hierin  ligt  volgens  Palgrave  het  verwijt  opgesloten,  dat 
het  parlementslid  door  zijn  slecht  gedrag  het  recht  heeft  ver- 
beurd om  te  worden  genoemd  als  lid  van  de  plaats  die  hem 
heeft  afgevaardigd. 
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in  de  vergadering  geen  boeken,  couranten  of  brie- 
ven lezen,  onderling  geen  gesprekken  voeren  anders 
dan  fluisterend,  niet  heen  en  weêr  loopen,  noch  den 
spreker  in  de  rede  vallen.  Aan  deze  bepalingen  kan 
natuurlijk  niet  altijd  streng  de  hand  worden  gehou- 
den; alles  zal  hier  afhangen  van  de  vraag,  of  de 
orde  werkelijk  wordt  in  gevaar  gebracht.  Zoo  zijn 
de  kreten:  question!,  order !,  en  hear!  hear!,  schering 
en  inslag  en  door.  de  parlementaire  gewoonte  ge- 
wettigd; worden  zij  echter  aangeheven  om  de  orde 
te  verstoren,  dan  moet  de  president  tusschenbeide 
komen.  Zoo  werd  O'Gorman,  die  in  de  zitting  van 
6  Augustus  1878  een  der  sprekers  herhaaldelijk  door 
het  roepen  van  hear!  hear!  lastig  viel,  tot  de  orde 
geroepen,  en  toen  hij  daarmee  voortging,  bewerende 
dat  hij  het  recht  had  dit  te  doen,  door  den  Speaker 
met  name  genoemd. *) 

Wat  de  sprekers  betreft,  deze  mogen  niet  afdwa- 
len tot  beraadslagingen  gevoerd  bij  gelegenheid  van 
quaesties,  die  reeds  in  dezelfde  zittingsperiode  zijn 
beslist;  zij  mogen  een  door  de  vergadering  genomen 
besluit  niet  afkeuren,  tenzij  zij  tevens  voorstellen  om 
op  dit  besluit  terug  te  komen;  zij  mogen  niet  zin- 
spelen op  debatten  in  een  ander  Huis;  zij  mogen 

x)  Na  in  de  gelegenheid  te  zijn  gesteld  om  zich  te  verdedigen, 
moest  hij  de  zaal  verlaten.  Toen  hij  den  volgenden  dag  tot 
kalmte  was  teruggekeerd,  bood  hij  zijne  verontschuldigingen  aan, 
waardoor  de  zaak  uit  was  (242  Hansard  1380  en  1438.). 
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den  naam  der  Koningin  niet  op  eenigerlei  wijze  in 
het  debat  mengen,  om  zoodoende  drang  op  het 
Huis  uit  te  oefenen.  Eindelijk  zijn  uitdrukkingen 
beleedigend  voor  de  Kroon,  voor  een  der  beide  Hui- 
zen, of  voor  hunne  leden,  verboden.  Hoon  of  laster 
tegenover  particulieren  schijnt  geheel  ongestraft  te 
blijven, *)  hetgeen  natuurlijk  weer  samenhangt  met 
de  niet-openbaarheid  der  zittingen,  die,  zooals  wij 
hierboven  zagen,  jure  grootendeels  nog  bestaat. 
Wegens  beleediging  der  Kroon  werd  vroeger  menig 
lid  gecensureerd,  overgegeven  aan  den  Serjeant-at- 
Arms,  en  zelfs  in  den  Tower  opgesloten;  in  lateren 
tijd  liet  het  Parlement  hier  veel  meer  vrijheid. 2) 
Strenger  is  het  Parlement  waar  het  geldt  beleedi- 
gingen  van  de  beide  Huizen;  in  1614  klaagden  zelfs 
de  Commons  over  beleedigingen  in  het  Hooger  Huis, 
en  kregen  toen  alle  mogelijke  voldoening.  3) 


*)  Zoo  verklaarde  ook  de  Speaker  20  Maart  1851  (115  Han- 
sard  266,  275),  toen  een  lid  opteekening  vroeg  van  sommige  uit- 
drukkingen, dat  men  alle  woorden  mag  gebruiken,  „provided 
they  do  not  convey  any  personal  reflection  on  another  member 
and  are  not  disrespectful  to  the  House." 

2)  Toch  waren  de  debatten  voor  de  Kroon  nog  al  eens  be- 
leedigend; wij  herinneren  hier  slechts  aan  de  debatten  over  de 
schulden  van  George  III  in  1769  (May  „Constit.  History"  I. 
198),  over  de  echtscheiding  van  koningin  Caroline  in  1820 
(Hansard  N.  S.  dl.  1,  2,  3.),  over  de  gedragslijn  van  den  vorst- 
gemaal  Albert  in  1854,  en  overal  waar  het  gold  de  apanages 
aan  de  verschillende  prinsen. 

3)  De  Commons  klaagden  over  beleedigende  woorden  gespro- 
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Wat  betreft  beleedigingen  der  leden  onderling 
kent  het  Parlement  niet  alleen  repressieve,  maar 
ook  preventieve  maatregelen.  Bij  de  Lords  richten 
de  leden  het  woord  tot  de  vergadering;  bij  de  Com- 
mons  tot  den  president.  Daardoor  blijven  de  leden 
steeds  indachtig  dat  zij  spreken  in  de  vergadering; 
rechtstreeksche  aanval  wordt  aldus  vermeden.  Ver- 
der wordt  zeer  streng  vastgehouden  aan  den  regel, 
dat  de  leden  nooit  bij  hunne  namen  mogen  worden 
genoemd;  zij  worden  aangeduid  door  het  ambt  dat 
zij  bekleeden,  als  sprekers  van  het  district  dat  hen 
afvaardigde,  of  door  eenige  andere  omschrijving.  *) 
Het  is  duidelijk  dat  personaliteiten  en  beleedigende 


ken  door  Dr.  Richard  Neile,  bisschop  van  Lincoln.  Het  Hooger 
Huis  gaf  hun  toen  ten  antwoord  dat  deze:  „had  made  solemn 
protestation,  upon  his  salvation,  that  he  had  not  spoke  any- 
thing  with  any  evil  intention  to  that  house,  which  he  doth 
with  all  his  heart  duly  respect  and  highly  esteem,  expressing 
with  many  tears  his  sorrow  that  his  words  were  so  misconcei- 
ved,  and  strained  further  than  he  ever  meant,  which  submis- 
sive and  ingenuous  behaviour  of  himself  had  satisfied  the  Lords; 
and  their  lordships  assure  the  Commons  that  if  they  had  concei- 
ved  the  lord  bishop's  words  to  have  been  spoken,  or  meant,  to 
cast  any  aspersion  of  sedition  or  undutifulness  upon  that  house, 
their  lordships  would  forthwith  have  proceeded  to  the  censuring 
and  punishing  thereof  with  all  severity."  Duidelijker  konden  de 
Lords  wel  niet  hun  plicht  erkennen,  om  beleediging  van  het 
Lager  Huis  te  straffen. 

*)  Zoo  spreekt  men  van:  the  right  reverend  prelate,  the 
noble  lord,  the  honourable  (or  right  honourable)  gentleman,  the 
member  for.  .  . .,  the  honourable  and  learned  member  who  has 
just  sat  down,  etc. 
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uitdrukkingen  daardoor  soms  kunnen  worden  voor- 
komen.. 

De  toon  der  debatten  was,  vooral  vroeger,  zeer 
heftig.  „Who  can  wonder,"  zeide  Lord  Chatham  in  de 
zitting  van  1  Februari  1775  tot  de  Ministers,  „that 
you  should  put  a  negative  on  any  measure  which 
must  annihilate  your  power,  depri ve  you  of  your 
emoluments,  and  at  once  reduce  you  to  that  state 
of  insignificance  for  which  God  and  nature  designed 
you."  x)  Ook  de  groote  Edmund  Burke  2)  hield  veel 
van  krasse  woorden;  hij  beschreef  Lord  North  als 
„extending  his  right  leg  a  full  yard  before  his  left, 
rolling  his  flaming  eyes,  and  moving  his  ponderous 
frame,"  terwijl  hij  van  Pitt  sprekende,  zeide:  „There 
he  stood  turning  up  his  eyes  to  the  heaven  that 
witnessed  his  perjuries,  tearing  out  the  bowels  of 
the  nation." 

Tegenwoordig  maken  de  leden  zich  niet  meer 
schuldig  aan  diergelijke  grove  personaliteiten,  en, 
daargelaten  de  oproerige  redevoeringen  der  Ieren, 
kan  men  gerust  zeggen  dat  de  toon  der  debatten 
veel  is  verbeterd.  Worden  er  nog  soms  beleedigende 
woorden  gesproken,  dan  haast  de  delinquent  zich 
gewoonlijk  die  woorden  in  te  trekken  wanneer  de 


1)  Bij  de  „Conciliatory  Bill"  voor  de  Amerikaan sche  Koloniën. 
(Mahon  VI  28;  May  „Const.  Hist."  I.  492.) 

2)  May  I.  492;  Palgrave  15. 
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Speaker  verklaart,  dat  zoodanige  woorden  onparle- 
mentair zijn. x) 


1)  Daargelaten  de  vele  onparlementaire  woorden  door  de 
Ieren  in  de  laatste  jaren  gebruikt,  noemen  wij  hier  de  volgende 
gevallen : 

137  Hansard  1895  (27  April  1855)  Palmerston:  „the  charges 
made  by  the  hon.  member  for  Aylesbury  were  false  and  ca- 
lumnious". 

173  Hansard  1406  (3  Maart  1864)  Lord  Paget:  „I  would 
rather  take  Sir  Baldwin  Walker's  word"  (een  officier  die  in  het 
Parlement  was  aangevallen)  „than  that  gentleman's  oath"  (een  lid). 

176  Hansard  1003  v.v.  (1  Juli  1864)  Gathorne  Hardy:  „ca- 
lumni  ous  statement."  Layard  vraagt  opteekening  daarvan.  Spea- 
ker zegt  dat  hij  hier  geen  reden  heeft  om  tusschenbeide  te  komen. 
Palmerston  dat  er  wel  reden  bestaat:  het  is  een  grondregel  van 
het  parlementair  debat :  „that  motives  shall  not  be  imputed  to 
Members."  Lange  debatten  hierover. 

183  Haksard  801  v.v.  (11  Mei  1866)  Sir  R.  Peel,  dat  Ma- 
guire  „made  a  statement  which  he  knows  to  be  unfounded." 

186  Hansard  173  (19  Maart  1867)  Dickson,  dat  een  beschul- 
diging tegen  iemand  buiten  het  Huis  ingebracht  „was  not  only 
wanton  and  cowardly,  but  "  Ingetrokken. 

186  Hansard  441  (22  Maart  1867)  Whalley,  dat  sommige  be- 
weringen zijn:  „malicious  and  calumnious".  Op  de  aanmerking 
van  een  lid,  zei  de  Speaker  dat  hij  geloofde  dat  het  beter  was 
die  woorden  niet  te  gebruiken.  Ingetrokken. 

186  Hansard  884  v.v.  (29  Maart  1867)  Sir  Henry  Edwards 
gebruikt  eene  uitdrukking  waarin  ligt  opgesloten,  dat  er  Fenians 
in  het  Huis  zitting  hebben.  Esmonde  stelt  voor,  dat  die  woor- 
den zullen  worden  opgeteekend,  maar  trekt  dit  voorstel  na  lange 
debatten  in.  Vergel.  over  den  toon  der  debatten  in  het  algemeen, 
de  redevoering  van  den  Chancellor  of  the  Exchequer. 

187  Hansard  953  (23  Mei  1867)  Roebuck:  „I  say  that  a  more 
f'oul  calumny,  a  more  gigantic  falsehood,  was  never  uttered."  Ma- 
guire  vraagt  aan  den  Speaker:  Is  het  gebruik  van  zoodanige 
woorden  geoorloofd?  Speaker:  Neen,  wanneer  zij  een  lid  van 
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Er  bestaat  een  groot  contrast  tusschen  de  ge- 
strengheid waarmede  het  Parlement  vroeger  zijne 
leden  behandelde  en  zijne  tegenwoordige  lankmoe- 
digheid. Terwijl  Shepherd  in  1621  voor  eene  onschul- 


het  parlement  gelden.  Later  zegt  hij:  Ik  geloof  toch  dat  deze 
woorden  „are  hardly  such  as  could  be  used  in  this  House." 

188  Hansard  1894/1895  (22  Juli  1867)  Mr.  Hardy  sprekende 
van  een  lid,:  „that  he  is  returned  by  the  refuse  of  a  large  con- 
stituency." 

193  Hansard  1297  (16  Juli  1868)  Lord  Robert  Montagu  „The 
right  hon.  Gentleman  attempted  to  over-ride  the  opinion  of  the 
House  by  dodges. 

193  Hansard  2741  (24  Juli  1868)  Gathorne  Hardy  van  een  lid : 
„that  he  was  offering  a  factious  opposition".  Speaker  gelooft, 
dat  de  uitdrukking  onder  de  gegeven  omstandigheden  te  kras  is. 

198  Hansard  512  (22  Juli  1869)  Craufurd:  „he  could  nothelp 
thinking  that  he  had  been  jockeyed  out  of  his  opportunity." 

201  Hansard  1455  (26  Mei  1870).  Een  lid  maakt  aanmerking  op 
het  woord  „calumnious,"  door  Sir  James  Elphinstone  gebe- 
zigd. De  Speaker  verklaart  dat  dit  woord  niet  onparlementair  is. 

205  Hansard  1743  (26  April  1871)  Mr.  Hughes:  „the  hon. 
Member  for  Leicester  had  deliberately  based  his  argument  against 
the  Bill  on  a  false  issue." 

206  Hansard  1684/1685  (8  Juni  1871)  Newdegate:  „the  hon. 
Member  had  passed  a  somewhat  impertinent  censure." 

211  Hansard  852  (30  Mei  1872)  Newdegate  sprekende  van 
een  lid,  „who  has  been  detected  in  the  grossest  practices  of 
corruption." 

212  Hansard  222  (26  Juni  1872)  „shabby". 

213  Hansard  750  (8  Augustus  1872)  Bromley  Davenport: 
„if  he  put  a  certain  question  he  would  get  an  offensive  reply 
from  any  member  of  the  House." 

219  Hansard  589  (20  Mei  1874)  Conally:  „he  (Mr.  Buth,  een 
lid)  and  those  with  him  would  shrink  from  nothing  however 
illegal  or  unconstitutional". 
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dige  opmerking *),  na  in  knielende  houding  eene 
berisping  te  hebben  ontvangen,  door  de  Commons 
van  zijn  mandaat  werd  vervallen  verklaard,  liet  het 
Lager  Huis  in  de  zitting  van  17  Maart  1879  de -ver- 
klaring van  BiGGrAR,  dat  het  Iersche  volk  de  neder- 
laag van  Engeland  in  een  oorlog  met  Rusland  met 
genoegen  zou  hebben  begroet,  onopgemerkt  voor- 
bijgaan 2).  Toen  Plimsoll  in  de  zitting  van  22  Juli 
1875,  in  woede  ontstoken  over  de  lichtvaardigheid 
waarmee  gewetenlooze  reeders  het  leven  van  zoo- 
vele menschen  waagden,  sommige  zijner  medeleden 
villains  had  genoemd,  en  bij  zijne  weigering  om  die 
woorden  in  te  trekken  volhardde  3),  stelde  Disraëli 


223  Hansard  1015  (15  April  1875)  Lindsay:  „palpable  lies." 

230  Hansard  663  (3  Juli  1876)  Watkin:  „impertinenee." 

Geen  dezer  onparlementaire  uitdrukkingen  gaf  tot  straf  aan- 
leiding. Het  feit  dat  de  Speaker,  gewoonlijk  op  de  aanmerking 
van  een  der  leden,  maar  ook  soms  uit  eigen  beweging,  ver- 
klaarde dat  de  uitdrukking  ongeoorloofd  was,  leidde  altijd  tot 
intrekking  en  verontschuldiging. 

*)  Toen  er  eene  wet  was  voorgesteld  „for  the  Letter  obser- 
vance  of  the  Sabbath,  usually  called  Sunday",  had  hij  gezegd 
dat,  daar  Zaterdag  was  „dies  Sabbati,  this  might  be  entitled  a 
bill  for  the  observance  of  Saturday,  commonly  called  Sunday." 
(Hallam  II.  37.). 

2)  In  fact  he  thought  they  had  no  sympathy  in  common 
with  the  Englisch  Government,  and  that,  had  a  war  with  Russia 
taken  place  last  spring,  a  very  large  majority  of  the  Irish 
people  would  have  been  pleased  if  the  Russians  had  proved  vic- 
torious."  (244  Hansard  1094.). 

3)  Het  is  misschien  niet  van  belang  ontbloot  dit  incident,  dat 
door  bijna  alle  schrijvers  wordt  aangehaald,  maar  dikwijls  onjuist, 
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eenvoudig  de  censuur  voor.  De  beraadslagingen  over 
de  op  te  leggen  straf  werden,  met  het  oog  op  den  op- 
gewonden toestand  waarin  de  delinquent  verkeerde, 
acht  dagen  uitgesteld.  Plimsoll  verontschuldigde  zich 


(o.  a.  herhaaldelijk  bij  de  debatten  over  de  muilkorf- wetten)  mee 
te  deelen  zooals  Hansard  (dl.  225,  p.  1822  v.v.)  het  weêrgeeft. 
Plimsoll,  de  voorsteller  van  de  wet  op  de  onzeewaardige  sche- 
pen, liet  zich  aldus  uit:  ....  „and  I  shall  ask  whether  the  re- 
gistered  owner  of  these  ships,  Edward  Bates,  is  the  Member 
for  Plymouth,  or  if  it  is  some  other  person  of  the  same  name 
(order!).  And,  Sir,  I  shall  ask  some  questions  about  Members  on 
this  side  of  the  House  also.  I  am  determined  to  unmask  the 
villains  who  send  to  death  and  destruction. 

Mr.  Speaker.  The  hon  Member  makes  use  of  the  word  „vil- 
lains." I  presume  that  the  hon.  Gentleman  does  not  apply  that 
expression  to  any  Member  of  this  House. 

Mr.  Plimsoll.  I  beg  pardon? 

Mr.  Speaker.  The  hon.  Member  made  use  of  the  word  „vil- 
lains.'" I  trust  he  did  not  use  it  with  reference  to  any  Member 
of  this  House. 

Mr.  Plimsoll.  I  did,  Sir,  and  I  do  not  mean  to  withdraw  it. 

Mr.  Speaker.  The  expression  of  the  hon.  Member  is  altoge- 
ther  un-Parliamentary,  and  I  must  again  ask  him  whether  he 
persists  in  using  it. 

Mr.  Plimsoll.  And  I  must  again  decline  to  retract. 

Mr.  Speaker.  Does  the  hon.  Member  withdraw  the  expression? 

Mr.  Plimsoll.  No  I  do  not. 

Mr.  Speaker.  I  must  again  call  upon  the  hon.  Member  to  with- 
draw the  expression. 

Mr.  Plimsoll.  I  will  not. 

Mr.  Speaker.  If  the  hon.  Gentleman  does  not  witdraw  the 
expression  I  must  submit  his  conduct  to  the  judgment  of  the 
House. 

Mr.  Plimsoll.  I  shall  be  happy  to  submit  to  the  judgment  of 
the  House,  and  this  is  my  Protest,  (hij  legt  een  papier  op  tafel). 
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toen  over  den  vorm  zijner  redevoering,  en  Disraëli 
trok  zijn  voorstel  in.  Toen  O'Connell  in  de  zitting  van 
5  Februari  1833,  bij  de  debatten  over  het  adres  van 
antwoord  op  de  troonrede,  deze  troonrede  herhaal- 
delijk „bloody  and  brutal"  had  genoemd,  zonder  dat 
de  Speaker  hem  op  het  ongepaste  dezer  woorden 
wees,  stond  Lord  Russell  eindelijk  op,  om  het  op- 


Mr.  Disraeli.  I  rise,  Sir,  under  a  sense  of  deep  pain  —  and 
I  am  sure  every  Member  of  the  House  will  have  experienced 
the  same  feeling'  —  that  a  brother  Member  should  have  conduc- 
ted  himself  in  a  manner  almost  unparalleled. 

Mr.  Plimsoll.  And  so  has  the  Grovernment." 

Disraeli  stelt  nu  de  censuur  (reprimand)  voor,  terwijl  de  pre- 
sident verklaart  dat  de  delinquent,  na  te  zijn  gehoord,  zich  zal 
moeten  verwijderen.  Plimsoll  ging  onmiddellijk  weg,  keerde  zich 
om,  en  riep:  „Do  you  know  that  thousands  are  dying  for  this!". 
Na  eenig  debat  werd  het  voorstel  van  Sullivan,  om  met  het  oog 
op  den  gemoedstoestand  van  Plimsoll,  de  behandeling  acht  dagen 
uit  te  stellen,  aangenomen.  Den  29  Juli  (226  Hansard  178)  ver- 
klaarde Plimsoll,  dat  hij  spijt  had  over  den  vorm,  waarin  hij 
zich  had  uitgedrukt,  waarop  Disraeli  zijn  voorstel  introk.  De 
zaak  was  daarmee  uit. 

Gedurende  die  acht  dagen  was  Plimsoll  weggebleven,  en  ik 
geloof  niet,  dat  de  vergadering  hem  zou  hebben  toegestaan  zijne 
plaats  in  te  nemen.  Indirect  was  hij  dus  gedurende  dien  tijd  ge- 
schorst, en  wel,  omdat  de  Speaker  reeds  had  verklaard,  dat  hij 
„in  contempt"  was.  Worden  de  debatten  over  het  gedrag  van 
een  lid  uitgesteld,  voordat  het  zeker  is  dat  hij  „in  contempt1' 
is,  dan  mag  hij  in  dien  tusschentijd  de  debatten  wel  bijwonen. 
Dit  kan  bijv.  gebeuren,  wanneer  beleedigende  woorden  op  ver- 
langen der  vergadering  zijn  opgeteekend  en  de  beraadslagingen 
over  de  op  te  leggen  straf  worden  uitgesteld,  zooals  in  het  geval 
Parnell,  25  Juli  1877  (235  Hansard  1826),  waar  de  Speaker 
dit  uitdrukkelijk  verklaarde.  Vergel.  May  360/361, 
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teekenen  van  die  woorden  te  verzoeken;  O'Connell 
trok  ze  toen  in,  en  daarmee  was  de  zaak  uit *). 

Elk  Parlementslid  kan,  bij  het  hooren  van  uit- 
drukkingen die  hij  meent  dat  beleedigend  zijn,  de 
opteekening  daarvan  verzoeken.  De  Clerk  wacht 
daarmee  gewoonlijk  totdat  de  Speaker  het  hem  ge- 
last, en  dit  doet  hij  alleen  dan,  wanneer  de  verga- 
dering de  opteekening  schijnt  te  verlangen  2).  De 
woorden  die  aanstoot  gaven  worden  dan  door  den 
klager  opgegeven  en,  na  inschrijving  in  het  proces- 
verbaal, aan  den  beklaagde  voorgelezen.  Ontkent 
deze,  de  woorden  zooals  zij  hem  werden  voorgelezen 
te  hebben  gebruikt,  dan  wordt  de  beslissing  der 
vergadering  ingeroepen.  Staat  het  nu  vast  welke 
uitdrukkingen  gebezigd  zijn,  dan  wordt  aan  den  be- 
klaagde de  gelegenheid  gegeven  zich  te  verdedigen, 
door  bijv.  opheldering  te  geven  over  de  beteekenis 
waarin  hij  de  woorden  gebruikte,  of  zijne  veront- 
schuldiging aan  de  vergadering  aan  te  bieden.  Neemt 
deze  daarmee  genoegen,  dan  is  de  zaak  uit 3) ;  zoo 


1)  15  Hansard  148  v.v. 

3)  Alles  is  hier  vrij  onbestemd;  het  gebeurt  wel  dat  de  Spea- 
ker, die  eerst  aan  het  verzoek  om  opteekening  geen  gehoor 
geeft,  daartoe  later  overgaat,  wanneer  de  vergaderiüg  dit  door 
luide  kreten  schijnt  te  verlangen.  Vergel.  Hatsell  (3de  editie, 
II  254  v.v,  vooral  de  noot  op  p.  258/259);  ook  „Handbueh  der 
pari  amen tarischen  Praxis"  van  L.  S.  Cushing,  vertaald  door 
Roeleer  1852,  p.  67. 

3)  Zoo  bijv.  in  't  geval  van  O'Connell  5  Februari  1833  (15 
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niet,  dan  wordt  er  over  de  op  te  leggen  straf  be- 
raadslaagd. De  beklaagde  moet  zich  dan  verwijde- 
ren; altijd  geldt  de  regel,  dat  een  lid  bij  de  beraad- 
slagingen over  zijn  gedrag  gevoerd,  niet  tegenwoordig 
mag  zijn.  Dit  recht  om  de  opteekening  van  belee- 
digende  woorden  te  vragen,  dat  ook  tegenover  den 
Speaker  x)  geldt,  wordt  nog  al  dikwijls  gebrnikt 2). 
Ten  einde  zooveel  mogelijk  quaesties,  die  zich  over 
het  al  of  niet  bezigen  van  zoodanige  nitdrnkkingen 
zouden  kunnen  voordoen,  af  te  snijden,  moet  het 
opteekenen  geschieden  kort  nadat  zij  zijn  uitgespro- 
ken. Zoo  verklaarde  de  Speaker  dat  wanneer  een 
ander  lid  het  woord  heeft  gevoerd,  men  niet  meer 
kan  terugkomen  op  woorden  door  een  vroegeren 
spreker  gebezigd  3).  May  voegt  daarbij,  dat  hetzelfde 


Hansard  148)  en  van  O'Donnell  24  Juli  1882.  Op  verzoek  van 
Gladstone  had  de  Clerk  toen  opgeteekend:  „The  hon.  Gent- 
leman stated  that  the  Chair  had  made  a  prediction  of  the  words 
he  was  about  to  speak,  and  had  condemned  these  words."  Na 
ophelderingen  van  O'Donnell  was  de  zaak  uit.  (272  Hansard 
1561/1572). 

1)  Den  16  Februari  1770  werden  de  woorden  van  den  Spea- 
ker, Sir  Fletcher  Norton,  opgeschreven.  Toen  het  Huis  dit 
scheen  te  verlangen,  gaf  hij  daartoe  zelf  het  bevel  aan  den 
Clerk.  (Hatsell  II  254  v.v.) 

2)  Vergel.  o.  a.  176  Hansard  1003  v.v.  (7  Juli  1864);  186 
Hansard  884  (29  Maart  1867);  188  Hansard  1894  (22  Juli  1867); 
115  Hansard  266,  275  (20  Maart  1851);  235  Hansard  1814  v.v. 
(25  Juli  1877). 

3)  9  Hansard  326  (9  April  1807);  205  Hansard  403  (21  Maart 
1871).  Vergel.  ook  272  Hansard  1563  (24  Juli  1882). 
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moet  gelden,  indien  men  na  de  beleedigende  woor- 
den, het  lid  rustig  met  zijne  redevoering  heeft  laten 
voortgaan;  dit  is  dan  ook  zoo  bij  de  Lords  waar, 
volgens  de  verklaring  van  lord  Ellenborough  in  de 
zitting  van  17  Juni  1839,  de  woorden  instanter 
moeten  worden  opgeteekend  x). 

Het  is  hier  de  plaats  om  te  wijzen  op  de  bijna 
vaderlijke  zorg,  waarmee  het  Parlement  duels  tus- 
schen  zijne  leden  tracht  te  voorkomen.  Een  order 
van  het  Hooger  Huis  bepaalt,  dat  indien  een  lord 
in  de  vergadering,  in  een  „committee,,,  of  in  een 
der  zalen  van  het  gebouw,  door  den  een  of  ander  is 
beleedigd,  hij  zich,  om  voldoening  te  krijgen,  moet 
wenden  tot  het  Huis;  „which  if  he  shall  not  do, " 
heet  het  verder,  „but  occasion  and  entertain  quar- 
rels,  declining  the  justice  of  the  house,  then  the 
lord  that  shall  be  found  therein  delinquent  shall 
undergo  the  severe  eens  ure  of  the  House  of  Par- 
liament."  De  Lords  zijn  zelfs  wel  eens  tusschenbeide 
gekomen  bij  oneenigheden  tusschen  hunne  leden 
buiten  het  Parlement  ontstaan,  over  zaken  die  met 


l)  Lord  Brougham:  „but  two  of  26  right  rev.  Prelates  will 
sacrifice  their  dinner,  their  regard  to  their  belly,  which  is  their 
God."  Salisbury  (een  lid)  rises  to  order.  Na  eenig  getwist  gaat 
lord  Brougham  met  zijne  redevoering  voort,  en  daarna  wordt  de 
opteekening  van  bovenstaande  woorden  gevraagd,  Lord  Ellen- 
borough zegt  toen:  „The  rules  of  the  House  require,  that  the 
words  should  be  taken  down  instanter."  (48  Hansard  321  v.v.). 
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de  debatten  hoegenaamd  niets  te  maken  hadden. J) 
Het  Lager-Huis  eischt  bij  het  ontstaan  van  twist 
gedurende  de  zittingen  van  het  Huis  of  van  eenig 
„committee",  intrekking  der  beleedigende  woorden 
en  het  vragen  om  verschooning.  Blijft  dit  achter- 
wege, of  verklaart  de  beleedigde  zich  daarna  nog 
niet  voldaan,  dan  worden  de  leden  onder  bewaking 
gesteld  van  den  Serjeant-at-Arms  en  niet  vrijgelaten, 
voordat  zij  beloofd  hebben  dat  zij  aan  de  zaak 
geen  verder  gevolg  zullen  geven.  Zoo  werd  Sheil, 
die  niet  had  willen  verklaren  dat  hij  aan  eene  be- 
leediging,  hem  door  lord  Althorp  aangedaan,  geen 
verder  gevolg  zou  geven,  den  5  Februari  1834  met 
zijn  beleediger  in  handen  gesteld  van  den  Serjeant- 
at-Arms.  2)  Hetzelfde  gebeurde  den  10  Juni  1836 
met  Sm  Frederick  Trench  en  Wason.  3)  De  Commons 
hebben  in  zoodanig  geval  hunne  jurisdictie  verder 
uitgestrekt  dan  tot  het  gebeurde  in  de  vergadering 
of  in  eenig  „committee."  Den  11  Februari  1877  *) 


1)  Zoo  werd  in  1780  de  Earl  of  Pomfret,  die  den  Hertog 
van  Grafton  had  uitgedaagd,  schuldig  verklaard  aan  „high  con- 
tempt  of  the  house"  en  in  den  Tower  opgesloten.  De  uitdaging 
had  plaats  gehad  buiten  het  Parlement,  en  de  twist  liep  over 
zaken  aan  de  parlementaire  werkzaamheden  ten  eenenmale  vreemd. 

2)  21  Hansard  121-146. 

3)  Den  13  Juni  moesten  zij  weêr  voor  de  vergadering  ver- 
schijnen; nadat  van  beide  kanten  iets  was  toegegeven,  werden 
zij  losgelaten  (34  Hansard  410  v.v.  486  v.v.). 

4)  233  Hansard  951  v.v. 
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klaagde  Sullivan  over  beleedigende  woorden,  hem 
in  een  der  corridors  *)  gedurende  eene  stemming 
door  Kenealy  toegevoegd.  De  Speaker  verzocht  den 
heer  Kenealy  rekenschap  te  geven  van  zijn  gedrag, 
waarop  deze  bekende  de  hem  te  laste  gelegde 
woorden  te  hebben  gesproken,  en  de  vergadering 
verzocht  over  het  gebeurde  uitspraak  te  doen. 
Hierop  verliet  hij  de  vergaderzaal.  Het  Huis  besloot 
dat  Sullivan  zijne  woorden  moest  intrekken,  en 
voor  het  gebruik  maken  daarvan  aan  de  vergade- 
ring verschooning  vragen,  waaraan  door  hem  werd 
voldaan.  Het  zenden  van  eene  uitdaging  aan  een  lid, 
naar  aanleiding  van  woorden  in  het  Parlement  ge- 
sproken, wordt  ook  in  het  LagerHuis  beschouwd 
als  „breach  of  privilege.,,  Den  16  Juni  1845  ver- 
klaarde Roebuck  dat  hij  van  Somers  een  brief  had 
ontvangen,  waarin  deze  zich  beklaagde  over  woor- 
den 2)  in  de  vergadering  gebezigd.  Roebuck  las  tevens 
het  antwoord  voor,  dat  hij  aan  Somers  had  gezon- 
den. Deze  bood  toen  dadelijk  alle  mogelijke  veront- 
diging  aan,  en  wendde  zoodoende  het  ongenoegen 
van  het  Huis  van  zich  af.*  In  1862  vernam  Yiscount 
Palmerston,  dat  O'Donoghue  voornemens  was  reken- 
schap te  vragen,  wegens  woorden  door  Sir  Robert 
Peel  in  de  Commons  gesproken.  Onmiddelijk  deelde 

x)  „lobbies." 

2)  Bij  het  uitspreken  daarvan  was  Somers  niet  tegenwoordig 
geweest.  (81  Hansard  601  v.v.). 
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hij  dit  per  brief  aan  Peel  mede  met  de  herinnering, 
dat  hij  door  het  aannemen  van  eene  uitdaging,  zich 
zou  schuldig  maken  aan  „breach  of  privilege,"  en 
bracht  daarna  in  de  eerstvolgende  zitting  ')  de  zaak 
voor  het  Huis.  O'Donoghue  beloofde  toen  van  het 
vragen  van  rekenschap  af  te  zullen  zien,  en  vroeg 
verschooning  voor  zijn  inbreuk  op  de  privileges  van 
het  Parlement.  Is  daarentegen  de  twist  buiten  het 
Parlement  ontstaan  en  heeft  ze  met  de  parlemen- 
taire werkzaamheden  niets  te  maken,  dan  komt  de 
vergadering  gewoonlijk 2)  niet  tusschenbeide.  Vol- 
gens May  3)  zouden  de  Commons  dan  waarschijnlijk 
kennis  geven  aan  de  politie. 4) 

Bij  de  behandeling  der  straffen  die  het  Parlement 
voor  „breach  of  privilege"  kan  opleggen,  spraken  wij 
niet  van  de  ontneming  van  het  mandaat;  deze 
straf  kan  ook  in  andere  gevallen  worden  ycrifcge§pro- 

*)  24  Februari  1862  (165  Hansard  617  v.v.)  Palmerston: 
„that  it  is  a  distin  ct  breach  of  privilege  for  any  Merober  of  this 
House  to  notice  hostilely  out  of  the  House  any  expressions  which 
have  been  made  use  of  in  debate  within  these  walls." 

2)  Anders  in  1701,  toen  Mason  (een  lid)  een  particulier  had 
uitgedaagd. 

3)  p.  349. 

4)  Ik  geloof  dat  men  na  het  hierboven  meegedeelde,  de  be- 
wering van  Jhr.  Mr.  van  Swinderen  (Bijdr.  Adm.  recht  14, 
p.  364),  dat  „de  Engelsche  ....  parlementaire  geschiedenis  heeft 
geleerd,  dat  leden  der  Kamer  welke  door  hunne  medeleden  wer- 
den beleedigd  of  gelasterd  hunne  toevlucht  moesten  nemen  tot 
het  duel,  of  zich  maar  straffeloos  moesten  laten  beleedigen",  on- 
gegrond kan  noemen. 
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ken. *)  Terwijl  een  parlemenstslid  door  veroordeeling 
wegens  hoogverraad,  „treason",  of  „felony",  ipso 
jure  zijn  lidmaatschap  verliest, a)  bepaalt  de  Bankru- 
ptcy  Act  van  1869  3)  dat  een  lid  van  het  Lager 
Huis  failleerende,  gedurende  een  jaar  in  zijne  be- 
diening is  geschorst,  tenzij  het  vonnis  van  failliet- 
verklaring binnen  dien  tijd  wordt  te  niet  gedaan, 
of  de  crediteuren  ten  genoege  van  elk  hunner  ten 
volle  zijn  voldaan.  Na  dat  jaar,  legt  de  rechter  aan 
den  Speaker  een  bewijs  van  het  faillissement  over, 
en  is  de  zetel  van  den  failliet  vacant.  Overigens 
kunnen  de  Commons  vervallen-verklaring  van  het 
mandaat 4)  uitspreken,  zoowel  wanneer  een  lid  zich 
als  zoodanig  slecht  gedraagt,  als  wanneer  het  an- 
dere misdrijven  begaat,  waardoor  het  naar  hun 
oordeel  ongeschikt  wordt  om  langer  lid  te  blijven 
van  het  Parlement.  Het  eerste  precedent  dat  ik  bij 
May  vind  aangehaald,  is  dat  van  Arthur  Hall,  clie 
in  1580  wegens  het  schrijven  van  een  libel  van  zijn 
lidmaatschap  werd  vervallen  verklaard;  het  laatste, 

1)  Wij  bepalen  ons  hier  tot  het  Lager  Huis;  bij  de  Loreis 
had  nog  nooit  eene  uitzetting  plaats.  (Schleiden  „Disciplinar 
und  Strafgewalt"  etc.  I.  16). 

2)  Mat  38/39. 

3)  „The  Statutes  of  Practical  ütility"  van  H.  Lloyd,  1869, 
p.  490,  n°  121. 

4)  Vergel.  Story  „Commentaries"  I  §  838,  p.  579,  a°  1858  (p. 
419  der  verkorte  uitgave  1833);  Blackstone  (16de  editie)  1. 176; 
Hensman  „Handbook  of  the  Constitution"  154;  Cushing42;  Bent- 
ham „Tactique  des  Assemblées  Législatives."  1822,  I  289. 
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dat  van  Sadleir,  in  1857,  *)  die,  aangeklaagd  wegens 
bedriegelijke  handelingen,  zich  door  de  vlucht  aan 
veroordeeling  had  weten  te  onttrekken.  In  den 
regel  heeft  ontneming  van  het  mandaat  plaats  ge- 
had wegens  het  begaan  van  misdrijven,  die  een  lid 
onwaardig  maken  zijn  zetel  in  het  Parlement  te 
blijven  bekleeden,  bijv.  na  eene  veroordeeling  wegens 
valschheid,  meineed,  omkooping,  bedrog, 2)  libel,  etc. 
Het  laatst  dat  dit  wegens  het  uiten  van  meeningen 
in  de  vergadering  geschiedde,  was  toen  Taylor,  die 
de  onthoofding  van  Strafford  een  gerechtelijken 
moord  had  genoemd,  uit  het  Parlement  werd  gezet. 
Bij  de  herhaalde  uitstooting  van  den  beruchten 
John  Wilkes  moeten  wij  een  oogenblik  langer  blijven 
stilstaan.  Nadat  hij  tweemaal  van  zijn  mandaat  was 
vervallen  verklaard  wegens  libel,  vernietigden  de 
Commons  den  17  Februari  1769  zijne  herkiezing 
voor  Middlesex,  op  grond  dat  hij  vroeger  door  het- 
zelfde Parlement  was  uitgestooten.  Toch  werd  Wil- 
kes kort  daarop  herkozen,  maar  evenmin  toege- 
laten. Toen  hij  nu  weer  met  groote  meerderheid 


*)  16  Februari  1857  (144  Hansard  702).  Vergel.  redevoering 
van  Fitzgerald,  waarin  eene  menigte  precedenten.  Zie  ook  24 
Juli  1856  (143  Hansard  1386;. 

2)  Den  5  Juli  1814  werden  Lord  Cochrane  en  Mr.  Cochrane 
Johnstone  wegens  het  verspreiden  van  valsche  beursgeruchten 
van  hun  mandaat  vervallen  verklaard.  (28  Hansard  542/579, 
waar  de  geheele  verdedigingsrede  van  Lord  Cochrane  te  vinden 
is;  verscheidene  woorden  zijn  echter  weggelaten). 
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door  de  kiezers  van  Middlesex  werd  afgevaardigd, 
nam  hei?  Lager  Huis  een  ander  middel  te  baat ;  het 
verklaarde  den  tegen-candidaat,  Mr.  Luttrell,  die 
slechts  weinig  stemmen  op  zich  had  vereenigd,  voor 
verkozen.  Luttrell  had  opzettelijk  zijn  zetel  in  het 
Lager  Huis  opgeofferd,  *)  om  zich  in  Middlesex  te- 
genover Wilkes  te  kunnen  stellen. 

Deze  handelwijze  der  Commons  had,  niet  alleen 
in  de  vergadering 2)  maar  ook  daarbuiten  3);  een 
storm  van  verontwaardiging  doen  opgaan.  Men 
rustte  niet;  voordat  het  Lager  Huis  den  3  Mei  1782 
verklaarde,  dat  het  besluit  van  17  Februari  1769, 
als  strijdende  met  de  rechten  der  kiezers,  uit  de 
„Journals"  zou  worden  uitgewischt  *).  Waarin  lag 

1)  door  de  „Chiltern  Hundreds"  aan  te  nemen. 

2)  Mr.  Henry  Cavendish:  „I  do  from  my  soul  detest  and  ab- 
jure  as  unconstitutional  and  illegal  that  damnable  doctrine  and 
position  that  a  Eesolution  of  the  House  of  Commons  can  make, 
alter,  suspend,  abrogate,  or  annihilate  the  Law  of  the  Land." 

3)  Toen  Blackstone  in  de  vergadering  een  warm  pleidooi 
hield  voor  de  niet-verkiesbaarheid  van  Wilkes,  verweet  Glen- 
ville  hem,  met  de  eerste  uitgave  der  beroemde  „Commentaries" 
in  de  hand,  dat  hij  in  dit  werk  eene  andere  zienswijze  was  toe- 
gedaan. Na  dien  tijd  werd  er  aan  de  eerste  uitgave  van  Blacks- 
tone, door  de  leden  der  oppositie,  menigen  dronk  gewijd.  In 
een  der  brieven  van  Juntus  leest  men  dan  ook:  „For  the  de- 
fence  of  truth,  of  law  and  reason,  the  Doctor's  book  ïnay  be 
safely  consulted;  but  whoever  wishes  to  cheat  a  neighbour  of 
his  estate,  or  to  rob  a  country  of  its  rights,  need  make  no 
scruple  of  consulting  the  Doctor  himself." 

*)  Met  115  tegen  47  stemmen.  Vergel.  over  het  gebeurde 
met  Wilkes,  May  „Constit.  Hist."  I  386—410  en  Mahon  V. 
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nu  de  onwettigheid?  De  voorwaarden  van  verkies- 
baarheid worden  door  de  wet  bepaald ;  waar  de  Com- 
mons  over  de  al  of  niet  toelating  van  een  lid  moe- 
ten beslissen,  hebben  zij  zich  alleen  met  de  uitleg- 
ging van  die  wet  bezig  te  houden.  Waren  zij  bevoegd 
aan  een  lid  de  toelating  te  weigeren  om  een  reden 
waarover  de  wet  zwijgt,  dan  zou  het  passieve  kies- 
recht niet  meer  worden  geregeld  door  de  wet,  maar 
door  een  besluit  van  een  der  deelen  van  de  wetge- 
vende macht 1).  Het  toekennen  van  zoodanige  be- 
voegdheid zou  dan  ook  uiterst  bedenkelijk  zijn;  de 
meerderheid  zou  het  in  hare  hand  hebben  om 
een  lid,  dat  haar  om  de  een  of  andere  reden  niet 
beviel,  voor  goed  uit  haar  midden  te  verwijderen  2). 

Nauw  verwant  met  de  uitsluiting  is  de  schorsing. 
Van  de  vele  gevallen  door  May  aangehaald,  noemen 
wij  alleen  dat  van  Love,  die,  krachtens  een  besluit 
der  Commons  van  3  Juli  1661,  de  zittingen  niet  zou 
mogen  bijwonen  zoolang  hij  bleef  weigeren  aan  het 
avondmaal  deel  te  nemen.  Na  1692  werd  echter 


*)  Tncapacity  would  then  be  declared,  not  bij  the  law  of  the 
land,  but  by  the  arbitrary  will  of  the  House  of  Commons. 
(May  „Constit.  Hist."  396). 

2)  Voor  de  handelwijze  in  zake  Wilkes  bestonden  wel  pre- 
cedenten; ontneming  der  verkiesbaarheid  had  ook  plaats  gehad 
in  1580  (Arthur  Hall),  1641  (Benson)  en  vooral  bij  alle  uit- 
sluitingen ten  tijde  van  het  Long  Parliament.  In  1660  hadden 
de  Commons  een  lid  zelfs  onbekwaam  verklaard  tot  het  beklee- 
den  van  „any  office  or  place  of  public  trust." 

6 
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geen  lid  meer  geschorst,  totdat  de  straf  in  1877 
weer  op  het  tapijt  kwam,  naar  aanleiding  van  het 
zoogenaamde  obstructonisme  der  Ieren.  In  de  zit- 
ting in  Committee  van  25  Juli  1877  A)  verklaarde 
Parnell,  die  weer  alles  deed  wat  hij  kon  om  afdoe- 
ning der  zaken  tegen  te  houden,  dat  het  hem  ge- 
noegen deed  de  plannen  der  regeering  te  kunnen 
dwarsboomen.  Deze  verklaring  werd,  toen  de  ver- 
gadering dit  scheen  te  verlangen,  cloor  den  Clerk 
opgeteekend  2),  waarop  de  Chairman  zijn  zetel  ver- 
liet om  de  zaak  aan  het  Huis  mee  te  deelen.  De 
Chancellor  of  the  Exchequer,  Sir  Stafford  Northcote, 
stelde  toen  voor,  om  Parnell  wegens  opzettelijke 
obstructie  voor  twee  dagen  te  schorsen.  Na  lange 
debatten  werd  cle  behandeling  van  dit  voorstel  ver- 
daagd 3),  maar  de  Speaker  had  te  kennen  gegeven  4) : 
„That  any  member  wilfully  and  persistently  ob- 
structing  public  business,  without  just  and  reaso- 
nable  cause,  is  guilty  of  a  contempt  of  the  house, 
and  would  be  liable  to  such  punishment,  whether 
by  censure,  by  suspension  from  the  service  of  the 
house,  or  by  commitment,  as  the  house  may  ad- 


J)  235  Hansard  1805  v.v. 

2)  „Mr.  Parnell  in  Committee  expressed  his  satisfaction  in  pre- 
venting  and  thwarting  the  intentions  of  the  Government  in 
respect  to  this  Bill." 

3)  26  Juli  werd  het  ingetrokken. 

4)  p.  1814. 
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judge".  Naar  aanleiding  van  het  gebeurde,  veree- 
nigde  het  Lager  Huis  zich  den  27  Juli  met  een 
voorstel  van  Northcote,  waarbij  de  ontneming  van 
het  woord  in  sommige  gevallen  werd  geregeld  1). 

Na  dien  tijd  ging  het  Huis  steeds  meer  gebukt 
onder  het  obstructionisme.  Zoolang  eenig  lid  nog 
wilde  spreken,  mochten  de  beraadslagingen  niet 
worden  gesloten,  en  door  tallooze  amendementen  en 
moties,  konden  de  leren  afdoening  der  zaken  zeer 
lang  tegenhouden.  De  maatregelen,  daartegen  door 
de  Commons  allengs  genomen  2),  bleken  onvoldoende, 


*)  „That,  when  a  Member,  after  benig  twice  declared  out  of 
order,  shall  be  pronounced  by  Mr.  Speaker,  or  by  the  Chair- 
man  of  Committees,  as  the  case  may  be,  to  be  disregarding  the 
authority  of  the  chair,  the  Debate  shall  be  at  once  suspended, 
and,  on  a  motion  being  made,  in  the  House,  „that  the  Member 
be  not  heard  during  the  remainder  of  the  Debate  or  during 
the  sitting  of  the  Committee",  such  motion,  after  the  Member 
complained  of  has  been  heard  in  explanation,  shall  be  put  wit- 
hout further  Debate."  (236  Hansakd  80). 

2)  o.  a.  3  Februari  1881,  resolutie  Gladstone:  „That,  if  upon 
Notice  given  a  Motion  be  made  by  a  Minister  of  the  Crown 
that  the  state  of  Public  Business  is  urgent,  upon  which  Motion 
such  Minister  shall  declare  in  his  place  that  any  Bill,  Motion,  or 
other  Question  then  before  the  House  is  urgent,  and  that  it  is 
of  importance  to  the  public  interest  that  the  same  should  be  pro- 
ceeded  with  without  delay,  the  Speaker  shall  fortliwith  put  the 
Question,  no  Debate,  Amendment  or  Adjournment  being  allowed; 
and  if  on  tbe  voices  being  given  he  shall  without  doubt  perceive 
that  the  Noes  have  it,  his  decision  shall  not  be  challenged,  but, 
if  otherwise,  a  Division  may  be  fortwith  taken,  and  if  the 
Question  be  resolved  in  the  affirmative  by  a  majority  of  not 
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totdat  het  eindelijk  aan  Gladstone  gelukte,  op  het 
eind  van  1882,  niet  zonder  hevigen  tegenstand  een 
twaalftal  regels  door  te  drijven,  waardoor  hij  hoopt 
het  obstructionisme  voor  goed  den  kop  te  kunnen 
indrukken.  Met  de  behandeling  van  al  die  voor- 
schriften behoeven  wij  ons  hier  niet  bezig  te  hou- 
den1); hoofdzaak  is  het  aan  de  meerderheid  ver- 
leende recht  om  de  debatten  te  sluiten.  Voor  ons 
onderwerp  komt  alleen  2)  de  negende  regel  in  aan- 
merking, waarbij  het  recht  om  een  lid  te  schorsen 
wordt  geregeld.  Reeds  den  28  Februari  1880  3)  had- 

less  than  three  to  one,  in  a  House  of  not  less  than  300  Mem- 
bers,  the  powers  of  the  House  for  the  Regulation  of  its  Business 
upon  the  several  stages  of  Bills,  and  upon  Motions  and  all  other 
matters,  shall  be  and  remain  with  the  Speaker,  for  the  purpose 
of  proceeding  with  sueh  Bill,  Motion,  or  other  Question,  until 
the  Speaker  shall  deelare  that  the  state  of  Public  Business  is 
no  longer  urgent,  or  until  the  House  shall  so  determine,  upon 
a  Motion,  which,  after  Notice  given,  may  be  made  bij  any  Mem- 
ber,  put  without  Amendment,  Adjournment  or  Debate,  and 
decided  by  a  majority."  (258  Hansard  155);  17  Februari  (258 
Hansard  1070);  11  Maart  (259  Hansard  18  en  888);  etc.  Vergel. 
ook  Gids  van  Maart  1881. 

1)  Zij  zijn  allen  te  vinden  in  de  „Times"  van  2  December 
1882,  p.  5. 

2)  Bij  de  hierboven  door  ons  opgesomde  regels  voor  de  spre- 
kers, moet  nu  gevoegd  worden  het  nieuwe  5de  voorschrift :  „That 
Mr.  Speaker  or  the  Chairman  of  Ways  and  Means  may  call  the 
attention  of  the  House,  or  of  the  Committee,  to  continued  irrele- 
vance  or  tedious  repetition  on  the  part  of  a  member;  and  may 
direct  the  member  to,  discontinue  his  speech." 

3)  Standing-Order  28  Februari  1880  (250  Hansard  1450  vv.), 
voorgesteld  26  Februari. 
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den  de  Commons  op  voorstel  van  Northcote  bepaald, 
dat,  wanneer  de  president  een  lid  bij  name  had  ge- 
noemd „as  disregarding  the  authority  of  the  Chair, 
or  abnsing  the  rules  of  the  House  by  persistently 
and  wilfully  obstructing  the  business  of  the  House 
or  otherwise",  de  weerspannige  onmiddelijk  op  voor- 
stel van  een  lid  voor  den  verderen  duur  der  zitting 
zou  worden  geschorst 1).  Was  de  schorsing  in  Com- 
mittee  aangenomen,  dan  zou  de  Chairman  daarover 
dadelijk  verslag  uitbrengen  aan  het  Huis,  dat  dan  tot 
definitieve  stemming  overging.  Werd  een  lid  onder  de 
werking  van  deze  „standing-order"  driemaal  in  de- 
zelfde zittingsperiode  geschorst,  dan  duurde  de  schor- 
sing voor  de  derde  maal  minstens  eene  week.  Na 
die  week  kon  het  Huis,  op  een  voorstel  daartoe  in 
de  vergadering  gedaan,  de  opheffing  der  schorsing 
of  de  verlenging  voor  een  bepaalden  tijd  gelasten; 
vóór  de  stemming  over  zoodanig  voorstel,  zou  het 
geschorste  lid  het  recht  hebben  in  de  vergadering 
te  verschijnen,  om  daar  te  worden  gehoord.  Einde- 
lijk verklaarden  de  Commons,  dat  zij  door  deze  reso- 
lutie, hun  recht  om  een  lid  op  andere  wijze  te 
straffen  niet  prijs  gaven. 

Sedert  dien  tijd  nu  werd  schorsing  de  gewone 
straf,  zoowel  voor  het  niet  intrekken  van  beleedi- 


*)  „No  admendent,  adjourment  or  debate  being  allo  wed." 
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gende  woorden  als  voor  de  eigenlijke  obstructie. 
Naast  de  herhaalde  schorsing  van  enkele  leden  *)  heeft 
het  Lager  Huis  twee  maal  aan  een  groot  deel  der 
Iersche  partij  tegelijk,  den  toegang  tot  de  vergade- 
ring ontzegd,  in  1881  en  in  1882.  Bij  de  behandeling 
der  dwangwet,  in  de  zitting  van  3  Februari  1881  2), 
werd  Dillon,  na  door  den  Speaker  bij  name  te  zijn 
genoemd,  op  voorstel  van  Gtladstone  voor  den  ver- 
deren duur  der  zitting  geschorst.  Aan  het  bevel  van 
den  Speaker  om  zich  te  verwijderen  voldeed  hij  niet, 
evenmin  aan  dat  van  clen  Serjeant-at-Arms;  zoodra 
deze  echter  de  hand  op  zijn  schouder  legde,  ver- 
klaarde Dillon  voor  geweld  te  wijken.  Nadat  een 
oogenblik  later  hetzelfde  met  Parnell  was  gebeurd, 
klaagde  de  Speaker  dat  sommige  leden  weigerden 
deel  te  nemen  aan  eene  stemming. 3)  Hierop  werd 
de  schorsing  eerst  op  Finigan,  en  daarna  op  niet 
minder  dan  drie  en  dertig  leden  f)  en  bloc  toege- 


*)  o.  a.  Biggar,  25  Januari  1881  (257  Hansard  1349);  Healy, 
3  Maart  1881  (259  Hansard  168);  O'Kelly  3  Juni  1881  (262 
Hansard  19);  Parnell,  1  Augustus  1881  (264  Hansard  391); 
Callan,  15  Augustus  1882  (273  Hansard  1909). 

2)  258  Hansard  69  v.v. 

3)  „division". 

4)  Barry,  Biggar,  Byrne,  Corbet,  Daly,  Dawson,  Gill,  Gray, 
Healy,  Lalor,  Leamy,  Leahy,  M'Carthy,  M'Coan,  Marum,  Metge, 
Nelson,  A.  O'Connor,  F.  P.  O'Connor,  O'Donoghue,  O'Gorhan, 
O'Sullivan,  O'Connor  Power,  Redmond,  Sexton,  Smithwick,  A. 
Sullivan,  F.  Sullivan,  Malloy,  O'Kelly,  O'Donnell,  Richard 
Power,  en  O'Shaughnessy. 
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past.  De  vraag,  of  er  niet  afzonderlijk  over  het  ge- 
drag van  een  ieder  moest  worden  gestemd,  werd 
toen  reeds  door  sommige  leden  geopperd.  Geen  der 
Ieren  vertrok,  voordat  hij  eerst  het  gebruik  maken 
van  geweld  had  geconstateerd. 
Veel  meer  gerucht  maakte  het  gebeurde  in  de 
t  zitting  van  30  Juni  op  1  Juli  1882  *),  toen  eerst 
zestien  2),  en  daarna  negen  3)  Iersche  leden,  waarvan 
sommigen  op  dat  oogenblik  zelfs  niet  in  de  verga- 
dering aanwezig  waren,  wegens  obstructie  in  Com- 
mittee  werden  geschorst.  Tevens  had  de  Chairman 
aan  het  Huis  gerapporteerd,  dat  ODonnell  hem 
had  beleedigd,  door  deze  wijze  van  handelen  „an 
infamy,,  te  noemen;  waarop  Gladstone  voorstelde 
hem  voor  veertien  dagen  te  schorsen. 4)  Deze  schor- 
sing en  bloc  wegens  obstructie,  waardoor  ook  on- 
schuldige leden  waren  getroffen,  werd  door  velen 
afgekeurd;  zij  lag  allerminst  in  de  bedoeling  der  voor- 


1)  271  Hansard  1127  v.v. 

2)  Biggar,  Callan,  Commins,  Dillon,  Healy,  Leamy,  Justin 
M'Carthy,  Marum,  Metge,  O'Connor,  O'Donnell,  Parnell,  Ri- 
chard  Power,  Kedmond,  Sexton,  en  Sullivan. 

3)  Byrne,  Corbet,  Gray,  Lalor,  Leahy,  A.  O'Connor,  O'Kelly, 
0'Sullivan  en  Sheil.  (Hansard  1204). 

4)  De  debatten  werden  toen  uitgesteld  tot  3  Juli,  op  welken 
dag  het  voorstel  Gladstone  werd  aangenomen  (271  Hansard  1274). 
Dit  viel  natuurlijk  niet  onder  de  standing-order  van  1880;  hier 
moest  de  hierboven  door  ons  beschreven  vroegere  wijze  van  han- 
delen worden  gevolgd, 
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stellers  *)  van  de  resolutie  van  1880.  Wel  is  waar 
had  de  chairman,  Playfair,  door  zijne  uitlegging 
het  Huis  uit  groote  moeielijkheden  geholpen,  maar 
dit  belette  niet  dat,  vooral  toen  de  herziening  der 
resolutie  in  November  1882  aan  de  orde  kwam, 
door  vele  leden  werd  aangedrongen  op  eene  redac- 
tie, waardoor  collectieve  schorsing  onmogelijk  werd 
gemaakt.  Gladstone  daarentegen,  wilde  eenvoudig 
verscherping;  bij  het  eerste  vergrijp  zou  een  lid 
worden  geschorst  voor  ééne  week,  bij  het  tweede 
voor  twee  maanden,  en  bij  het  derde  voor  den  ver- 
deren duur  der  zittingsperiode.  Feitelijk  kreeg  dus 
de  meerderheid  het  recht,  om  aan  een  geheele 
partij  tegelijk  te  beletten  de  vergaderingen  bij  te 
wonen,  en  dat  voor  de  geheele  zittingsperiode.  Na 
het  recht  der  meerderheid  om  de  debatten  te  sluiten, 
was  het  dit  voorstel,  dat  op  den  meesten  tegen- 
stand 2)  stuitte,  en  Gladstone  zag  zich  hier  genood- 
zaakt groote  concessies  te  doen.  Niet  alleen  dat  de 
duur  der  schorsing  aanmerkelijk  werd  verkort, 3) 
maar  ook  het  recht  om  meer  dan  een  lid  tegelijk 
wegens  obstructie  te  schorsen,  prijsgegeven. 4)  Voor 

4)  Zooals  de  leden  van  het  vroeger  Ministerie,  Stanley,  Man- 
neks  en  R.  Cross,  in  de  zitting  van  21  November  1882  verklaar- 
den (Times  22  November). 

2)  De  beraadslagingen  duurden  dan  ook  verbazend  lang. 

3)  De  tweede  schorsing  van  twee  maanden  op  veertien  dagen ; 
de  derde  van  de  geheele  zittingsperiode  op  een  maand. 

4)  Het  hoofdargument  aangevoerd  tegen  het  stemmen  over 
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het  vergrijp  van  weerspannigheid  aan  de  bevelen 
van  den  president  bleef  het  recht  van  collectieve 
schorsing  behouden,  omdat,  zooals  Gladstone  ver- 
klaarde, vergissing  daarbij  niet  wel  mogelijk  was. 
Bovendien  nam  de  vergadering  nog  andere  amende- 
menten van  minder  belang  aan.  Na  deze  veranderin- 
gen luidt  nu  de  negende  regel  aldus :  „That  whenever 
any  member  shall  have  been  named  by  the  Speaker 

elk  lid  afzonderlijk,  was  het  groote  tijdverlies  waarmee  dit  nood- 
zakelijk zou  gepaard  gaan,  en  dit  verviel  nu  grooten deels  door 
de  reeds  aangenomen  regel  n°.  4,  die  in  sommige  gevallen  een 
„division"  voorkomt.  Zoodanige  „division"  komt  nl.  alleen  te  pas, 
wanneer  de  uitslag  van  eene  stemming,  die  gewoonlijk  bij  accla- 
matie geschiedt,  niet  duidelijk  kan  worden  geconstateerd  of  door 
sommige  leden  als  twijfelachtig  wordt  voorgesteld.  De  4de  regel 
bepaalt  nu,  dat  de  president  de  leden  die  „division"  eischen, 
kan  gelasten  op  te  staan,  en,  indien  deze  minder  in  getal  zijn 
dan  twintig,  kan  hij  den  uitslag  der  stemming  definitief  vaststel- 
len. —  De  bezwaren  tegen  collectieve  stemming  zijn  vooral  hierin 
gelegen,  dat,  wanneer  de  president  bij  vergissing  onder  de  schul- 
digen ook  een  onschuldig  lid  bij  name  heeft  genoemd,  hetgeen 
bij  obstructie,  zooals  de  ondervinding  dit  heeft  geleerd,  allicht 
kan  gebeuren,  er  voor  de  leden  die  deze  vergissing  hebben  opge- 
merkt niets  anders  overblijft,  dan  öf  een  lid  tegen  hunne  over- 
tuiging in  te  veroordeelen,  öf  het  gezag  van  den  president  te 
verzwakken  door  tegen  de  geheele  schorsing  te  stemmen.  Men 
moet  eindelijk  ook  niet  vergeten,  dat  vroeger  de  standing-order 
van  1880  bijna  het  eenige  middel  was  om  obstructie  te  keeren, 
terwijl  ~  onder  de  nieuwe  regels  van  procedure,  een  toestand  als 
in  de  bekende  zitting  van  30  Juni  op  1  Juli  1882  zich  niet  laat 
denken.  Gladstone  had  dan  ook  bij  de  indiening  van  zijn  voor- 
ste] verklaard,  dat  regel  9  niet  zoozeer  strekte  om  afdoening 
van  zaken  mogelijk  te  maken,  als  wel  om  schandalen  te  voor- 
komen. 
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or  by  the  Chairman  of  a  Committee  of  the  whole 
House,  immecliately  after  the  commission  of  the  of- 
fence  of  disregarding  the  authority  of  the  Chair  or 
abusing  the  rules  of  the  House  by  persistently  and 
wilfully  obstructing  the  business  of  the  House,  or 
otherwise,  then,  if  the  offence  has  been  committed  by 
such  member  in  the  House,  the  Speaker  shall  forthwith 
put  the  question,  on  a  motion  being  made,  no 
amendment,  adjournment,  or  debate  being  allo  wed: 
„That  such  member  be  suspended  from  the  service 
of  the  House";  and  if  the  offence  has  been  commit- 
ted in  a  committee  of  the  whole  House,  the 
Chairman  shall,  on  a  motion  being  made,  put  the 
same  question  in  a  similar  way,  and  if  the  motion, 
is  carried  shall  forthwith  suspend  the  proceedings 
of  the  committee  and  report  the  circumstance  to 
the  House;  and  the  Speaker  shall  thereupon  put  the 
same  question,  without  amendment,  adjournment, 
or  debate,  as  if  the  offence  had  been  committed  in 
the  House  itself.  If  any  member  be  suspended 
under  this  order,  his  suspension  on  the  first  occa- 
sion shall  continue  for  one  week,  on  the  second  oc- 
casion for  a  fortnight;  and  on  the  third,  or  any 
subsequent  occasion,  for  a  month;  provided  always 
that  suspension  from  the  service  of  the  House  shall 
not  exempt  the  member  so  suspended  from  serving 
on  any  committee  for  the  consideration  of  a  Private 
Bill  to  which  he  may  have  been  appointed  before 


91 


his  suspension ;  provided  also  that  no  more  than  one 
member  shall  be  named  at  the  same  time,  unless 
several  members,  present  together,  have  jointly  dis- 
regarded  the  authority  of  the  Chair;  provided 
always  that  nothing  in  this  resolution  shall  be 
taken  to  deprive  the  House  of  the  power  of  pro- 
ceeding  against  any  member  according  to  ancient 
usages." 

Zoover  mij  bekend  is,  werd  deze  resolutie,  op 
voorstel  van  Hartington,  het  eerst  toegepast  op 
O'Kelly,  in  de  zitting  van  22  Februari  1883.  *) 

Wij  eindigen  met  de  opmerking,  dat  schorsing, 
wanneer  dit  voor  langen  tijd  plaats  heeft,  beden- 
kelijker is  dan  uitzetting.  In  het  laatste  geval  komt 
er  een  zetel  vrij  en  moet  er  dadelijk  eene  nieuwe 
verkiezing  plaats  grijpen;  de  kiezers  kunnen  dan,  of 
het  vervallen  verklaarde  lid  herkiezen,  of  een  ander 
persoon  afvaardigen,  en  zoo  blijft  een  district  nooit 
lang  on vertegenwoordigd.  Anders  bij  langdurige 
schorsing,  bijv.  voor  de  geheele  zittingsperiode,  zooals 
Gladsïone  dit  voorstelde,  tenzij  de  geschorste  bereid 
ware,  door  het  aannemen  van  een  honorifiek 
staatsambt, 2)  zijn  zetel  prijs  te  geven,  en  de  Regee- 
ring bereid,  hem  in  zoodanig  geval  een  ambt  te 
verleenen. 


1)  Times  23  Februari,  p.  6. 

2)  Chiltern  Hundreds. 


HOOFDSTUK  II. 


FRANKRIJK. 

De  weigering  *)  der  Nationale  Vergadering  om 
zich  te  voegen  naar  de  wenschen  der  Kroon,  door 
Lodewijk  XVI  in  de  bekende  zitting  van  23  Juni 
1789  in  persoon  uitgesproken,  had  de  klove  tusschen 
Vorst  en  volksvertegenwoordiging  in  't  helderste 
daglicht  gesteld.  Nog  aan  het  einde  dier  zelfde  zit- 
ting sprak  de  Nationale  Vergadering,  op  voorstel 
van  Mirabeau  2),  de  onschendbaarheid  uit  harer  leden 
in  deze  woorden: 


*)  Vervat  in  de  beroemde  woorden  van  Mirabeau,  gericht  tot 
den  ceremoniemeester,  marquis  de  Brézé,  :  „Allez  dire  a  votre 
maitre  que  nous  sommes  ici  par  la  volonté  du  peuple,  et 
qu'on  ne  nous  en  arrachera  que  par  la  puissance  des  baïonnettes." 
(te  vinden  in:  Révolution  Francaise  ou  analyse  complette  et  im- 
partiale  du  Moniteur,  p.  15). 

2)  De  Lamartine,  „Les  Constituants,"  p.  258,  t.  III.  Dit  besluit 
werd  genomen  met  510  stemmen  tegen  een  zeer  geringe  min- 
derheid. 
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„LTAssembleé  nationale  déclare  que  la  personne 
de  chacun  des  députés  est  inviolable ;  que  tous  par- 
ticuliers,  toute  Corporation,  tribunal,  cour  ou  com- 
mission  qui  oseraient,  pendant  ou  après  la  présente 
session,  poursuivre,  rechercher,  arrêter  ou  faire  arrê- 
ter,  détenir  ou  faire  détenir  un  député  pour  raison 
d'aucune  proposition,  avis,  opinion  ou  discours  faits 
par  lui  aux  Etats-Généraux,  de  même  que  toutes 
personnes  qui  prêteraient  leur  ministère  a  aucun 
desdits  attentats,  de  quelque  part  qu'il  soit  ordonné, 
sont  infames  et  traitres  envers  la  nation,  et  cou- 
pables  de  crime  capital.  L' Assemblee  nationale 
arrête  que  dans  les  cas  susdits,  elle  prendra  toutes 
les  mesures  nécessaires  pour  faire  rechercher,  pour- 
suivre  et  punir  ceux  qui  en  seront  les  auteurs,  in- 
stigateurs  ou  exécuteurs1'  J). 

Wel  beperkte  het  decreet  van  26  Juni  1790  die 
absolute  straffeloosheid,  door  vervolging  met  verlof 
der  vergadering  toe  te  laten;  die  beperking  betrof 
echter  niet  de  vrijheid  van  spreken,  omschreven  door 
de  woorden:  „proposition,  avis,  opinion  ou  discours 
faits  aux  Etats-Généraux"  2). 


J)  Duvergier,  „Collection  compléte  des  Lois,  Décrets,  Ordon- 
nances,  Règlements"  etc.  I,  p.  28. 

2)  „L' Assemblee  nationale  se  réservant  de  statuer  en  détail 
sur  les  moyens  constitutionnels  d'assurer  1'indépeDdance  et  la  liberté 
des  membres  du  Corps  législatif,  déclare  que,  jusqu'a  1'établisse- 
ment  de  la  loi  sur  les  jurés  en  matière  criminelle,  les  députés 
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Wij  ontmoeten  dus  hier  beide  elementen  van  de 
zoogenaamde  onschendbaarheid  van  de  leden  der 
volksvertegenwoordiging:  straffeloosheid  voor  't  ge- 
sproken woord  en  de  eigenlijke  vrijwaring.  Deze 
waarborgen  nam  ook  het  decreet  van  13  Juni  1791  *) 
op.  Art.  51  verklaarde  de  volksvertegenwoordigers 
onschendbaar  „depuis  le  moment  de  leur  élection 
proclamée,  pendant  toute  la  durée  de  la  législature 
dont  ils  sont  membres,  et  en  outre  pendant  un  mois 
a  compter  de  1'expiration  de  cette  législature."  de- 
durende  dien  tijd  kon  dus  ook  met  verlof  geen  ver- 
volging plaats  hebben.  De  vrijheid  van  spreken  werd 
door  art.  52  aldus  omschreven :  „Aucun  représentant 
de  la  nation  ne  pourra  être  poursuivi  devant  les 
tribunaux,  ni  recherché  en  aucune  manière  ni  en  aucun 
temps,  pour  raison  de  ses  opinions  ni  pour  tout  cê 
qu'il  aura  dit,  écrit  ou  fait  dans  1'exercice  de  ses 
fonctions  de  représentant ;  il  n'en  est  comptable  qu'au 
Corps-Législatif."  Dit  artikel  gaat  dus  verder  dan 


a  1' Assemblee  nationale  peuvent,  dans  le  cas  de  flagrant  délit, 
être  arrêtés  conformément  aux  ordonnances;  qu'on  peut  même, 
excepté  les  cas  indiqués  par  le  décret  du  23  Juin,  re- 
cevoir  des  plaintes  et  faire  des  informations  contre  eux,  mais 
qu'ils  ne  peuvent  être  décrétés  par  aucuns  juges,  avant  que 
le  Corps  législatif,  sur  le  vu  des  informations  et  des  pièces  de 
conviction,  ait  décidé  qu'il  y  a  lieu  a  1'accusation."  Duvergiee, 
I,  p.  224. 

*)  „Décret  relatif  a  1'organisation  du  Corps-Législatif,  a  ses 
fonctions  et  a  ses  rapports  avec  le  Eoi."  Duvergier,  III,  p.  17. 
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het  decreet  van  1790,  dat  alleen  plaatselijke  onschend- 
baarheid kende,  door  deze  ook  uit  te  strekken  tot 
hetgeen  buiten  de  vergadering  voorviel.  De  om- 
schrijving :  „dit,  écrit  ou  fait",  is  bovendien  zeer  ruim. 
Met  die  verantwoordelijkheid  aan  het  wetgevend 
lichaam,  zal  men  wel  die  volgens  het  reglement  van 
orde  op  het  oog  hebben  gehad.  Dit  reglement  kan 
echter  alleen  gedurende  de  zittingen  gelden,  zoodat 
de  volksvertegenwoordigers,  voor  zooverre  zij  bui- 
ten de  vergadering  hunne  bediening  uitoefenden, 
aan  niets  waren  onderworpen.  De  eerste,  door  Lode- 
wijk  XVI  bezworen,  constitutie  van  14  September 
1791,  keerde,  wat  de  vrijwaring  *)  betreft,  tot  het 
decreet  van  1790  terug,  door  ten  allen  tijde  de  ver- 
volging van  afgevaardigden  toe  te  laten,  mits  met 
verlof  der  vergadering.  In  dezen  vorm  namen  alle 
latere  Fransche  constituties  de  vrijwaring  over.  Vrij- 
heid van  spreken  werd  aan  de  afgevaardigden  toe- 
gekend in  ongeveer  dezelfde  bewoordingen  als  het 
decreet  van  1791  dit  had  gedaan  2).  De  uitdrukke- 


x)  art.  8,  t.  3,  ch.  I,  sect.  5.  (Duvekgier  III,  p.  245) :  „lis  pour- 
ront  pour  faits  criminels,  être  saisis  en  flagrant  délit,  ou  en 
vertu  d'un  mandat  d'arrêt;  mais  il  en  sera  donné  avis,  sans 
délai,  an  Corps  législatif;  et  la  poursuite  ne  pourra  être  con- 
tinuée  qu'après  que  le  Corps  législatif  aura  décidé  qu'il  y  a  lieu 
a  accusatiorj." 

2)  art.  7.  „Les  représentants  de  la  nation  sont  inviolables;  ils 
ne  pourront  être  recherchés,  accusés  ni  jugés  dans  aucun  temps 
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lijke  vermelding  van  verantwoordelijkheid  aan  het 
wetgevend  lichaam  viel  echter  weg.  In  Augustus 

1792  werd  intusschen  deze  grondwet  ter  zijde  ge- 
steld; den  22  September  proclameerde  de  Conventie 
Frankrijk  tot  Kepubliek  en  21  Januari  1793  viel 
het  hoofd  van  Frankrijk's  Koning  op  het  schavot.  Ge- 
durende de  hierop  volgende  tijden  van  verwarring 
en  onrust,  had  de  Conventie  de  onvoorzichtigheid  de 
onschendbaarheid  harer  leden  bij  decreet  van  1  April 

1793  *)  prijs  te  geven.  Wel  bevatte  de  door  Robes- 
pierre  en  de  zijnen  doorgedreven  staatsregeling  van 
24  Juni  1793  nog  het  voorschrift2):  „Les  députés 
ne  peuvent  être  recherchés,  accusés  ni  jugés,  en 
aucun  temps,  pour  les  opinions  qu'ils  ont  énoncées 
dans  le  sein  du  Corps-Législatif ' ;  maar  deze  consti- 
tutie trad  nooit  in  werking  en  maakte  weldra  plaats 
voor  een  tijdperk  van  absolute  anarchie. 

Meer  dan  eens  trachtte  de  Conventie  de  rechten 
harer  medeleden  te  verdedigen,  maar  vruchteloos. 
Uitgaande  van  de  stelling  dat  „rintérêt  national, 
la  justice  due  au  peuple  et  le  principe  sacré  de 


pour  ce  qu'ils  auront  dit,  écrit  ou  fait  dans  1'exercice  de  leurs 
fonctions  de  représentants." 

*)  Vergelijk:  „Traité  Pratique  de  droit  Parlementaire  par 
Jules  Poudra  et  Eugène  Pierre",  2e  edition,  p.  61  vv,  waar 
dit  decreet,  benevens  vele  andere  bepalingen  over  onschendbaar- 
heid, worden  aangehaald. 

2)  Duvergier  V,  p.  355. 
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1'égalité,  ne  sauraient  permettre  que,  dans  la  re- 
cherche des  coupables  et  dans  la  punition  des 
crimes,  il  soit  étabh  une  distinction  injuste 
entre  un  représentant  du  peuple  et  tout  autre 
citoyen,"  *)  werden  de  besluiten  die  ten  doel  had- 
den de  onschendbaarheid  der  volksvertegenwoordi- 
gers, zij  het  dan  ook  slechts  ten  deele,  te  herwinnen, 
kort  daarna  weêr  buiten  werking  gesteld.  Toen  dan 
ook,  na  het  uitwoeden  van  den  orkaan,  de  Conventie 
aan  Frankrijk  een  derde  constitutie  schonk,  ver- 
zuimde zij  niet  de  onschenbaarheid  der  volksverte- 
genwoordigers duidelijk  te  omschrijven.  „Les  citoyens 
qui  sont,  ou  ont  été  membres  du  Corps  législatif 
ne  peuvent  éte  recherchés,  accusés  ni  jugés  en  au- 
cun  temps,  pour  ce  qu'ils  ont  dit  ou  écrit  dans 
1'exercice  de  leurs  fonctions,1'  heette  het  in  de 
Staatsregeling  van  5  fructidor  an  III  (22  Augustus 
1795)  2).  Deze  door  Siéyès  ontworpen  constitutie,  vol- 
gens welke  de  wetgevende  macht  zou  berusten  bij 
den  „Conseil  des  Cinq-Cents"  met  den  „Conseil  des 


*)  Poudra,  p.  62,  geeft  deze  woorden  op  als  deel  uitmakende 
van  het  besluit  van  22  brumaire  an  II,  dat  het  decreet  van  20 
brumaire  (Moniteur  Universel  n°  53)  herriep.  In  den  Moniteur 
van  15  November  1793  (n°  55),  waarin  men  de  beraadslagingen 
over  het  voorstel  Barrère  tot  herroeping  kan  vinden,  worden 
deze  woorden  echter  niet  meêgedeeld. 

2)  art.  110,  Duvergier  VIII.,  p.  230  en  Moniteur  du  25  Fri- 
maire  an  VIII. 
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Anciens,"  terwijl  de  uitvoerende  macht  werd  toe- 
gekend aan  een  Directoire,  uit  vijf  leden  bestaande, 
achtte  het  dus  noodig  uitdrukkelijk  voor  te  schrijven, 
dat  de  leden  van  het  Wetgevend  Lichaam  ook  na 
het  eindigen  hunner  bediening  niet  zouden  kunnen 
woorden  vervolgd,  voor  het  in  de  uitoefening  hunner 
bediening  gesprokene  of  geschrevene. 

De  vierde  constitutie  van  22  frimaire  an  VIII  (13 
December  1799),  die  het  uitvoerend  bewind  op- 
droeg aan  drie  consuls, *)  bepaalde  in  artikel  69 :  2) 
„Les  fonctions  des  membres  soit  du  Sénat,  soit  du 
Corps-Législatif,  soit  du  Tribunat;  celles  des  Consuls 
et  des  conseillers  d'Etat  ne  donnent  lieu  a  aucune 
responsabilité."  Of  in  de  woorden  van  dit  voor- 
schrift straffeloosheid  voor  al  het  gesprokene  lag 
opgesloten,  durven  wij  niet  te  beslissen. 3) 

Het  Sénatus  Consulte  organique  de  la  Constitution 
van  4  Augustus  1802  4),  waarbij  aan  Bonaparte  het 
consulaat  ad  vitam  werd  opgedragen,  behelst  over 
ons  onderwerp  niets,  evenmin  dat  van  18  Mei  1804  5), 
waarbij  hij  Keizer  werd  der  Fransche  Republiek. 

Na  den  3  April  1814  Napoleon  van  zijne  waardig- 


*)  Bonaparte,  Lebrun,  Cambacères. 

2)  Duvergier  XII.,  p.  24. 

3)  Poudra,  p.  65  schijnt  dit  te  meenen,  en  wij  gelooven  ook 
wel  dat  dit  de  bedoeling  is  geweest. 

4)  Duvergier  XIII,  p.  262. 

5)  Duvergier  XV,  p.  1. 
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heid  vervallen  te  hebben  verklaard,  nam  de  Senaat 
den  6  April  daaraanvolgende  een  nieuwe  constitu- 
tie aan.  Deze  staatsregeling,  die  de  koninklijke 
waardigheid  opdroeg  aan  den  broeder  van  Lodewijk 
XVI,  behelsde  wel  het  gewone  voorschrift  van  ver- 
lof voor  vervolging  maar  over  de  vrijheid  van 
spreken  niets.  Bij  de  „Déclaration  de  Saint-Ouen"  2) 
nam  Lodewijk  XVIII  deze  constitutie  aan.  Hiervoor 
trad  later  in  de  plaats  de  Charte  van  4  Juni 3),  die  even- 
eens de  vervolging  der  kamerleden  slechts  afhanke- 
lijk maakte  van  verlof,  en  hun  gedurende  de  zittin- 
gen en  zes  weken  te  voren  en  daarna,  vrijdom  van 
lijfsdwang  verzekerde.  De  Pairs  konden  alleen  voor 
hun  eigen  college  terecht  staan. 4)  Van  onvoorwaar- 
delijke straffeloosheid  voor  het  gesproken  woord 
was  dus  geen  sprake. 5)  Dezelfde  voorschriften  over 
het  vragen  van  verlof  vinden  wij  terug  in  de  „Acte 
additionnel  aux  constitutions  de  FEmpire"  van  22 
April  1815, 6)  door  Napoleon  na  zijn  terugkomst  van 


*)  Duvergier  XIX,  p.  6,  art.  13. 

2)  Duvergier  XIX,  p.  23. 

3)  Paillet,  Manuel  de  Droit  Francais,  art.  51,  52. 

4)  art.  34. 

5)  Jhr.  Mr.  van  Swinderen  in  „Bijdragen  tot  de  kennis  van 
het  Staats-,  Provinciaal  en  Gemeente-bestuur  in  Nederland."  dl 
14,  p.  348,  zegt  ten  onrechte  dat  vrijheid  van  spreken  was  toe- 
gekend in  de  Charte  van  1814,  §  51  ;  eveneens  Schulze  „das 
Preussische  Staatsrecht,"  II,  p.  166. 

6)  Duvergier  XIX  p.  403,  art.  14. 
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Elba  uitgevaardigd  en  1  Juni  met  groote  meerder- 
heid door  het  volk  aangenomen.  Frankrijk's  Keizer 
deed  echter  den  23sten  ten  tweedenmale  afstand  van 
de  Kroon  en  toen  trad  de  gedurende  honderd  da- 
gen geschorste  constitutie  van  1814  weer  in  volle 
kracht.  Zooals  wij  zagen  waarborgde  deze  grondwet 
aan  de  afgevaardigden  geen  volledige  vrijheid  van 
spreken;  tegen  vervolging  waren  zij  slechts  in 
zooverre  beveiligd,  dat  de  Kamer  der  Volksvertegen- 
woordigers niet  licht  daartoe  verlof  zou  geven.  Vol- 
komen straffeloosheid  bracht  hun  de  drukperswet 
van  de  Serre  van  17  Mei  1819:  *)  „Ne  donneront 
ouverture  a  aucune  action  les  discours  tenus  dans 
le  sein  de  1'une  des  deux  chambres,  ainsi  que  les 
rapports  ou  toutes  autres  pièces  imprimées  par  ordre 
de  1'une  des  deux  chambres."  Op  de  beteekenis  van 
dit  voorschrift,  dat  ten  doel  had  al  het  in  de  Ka- 
mer gesprokene  straffeloos  te  verklaren,  zullen  wij 
later  ruimschoots  gelegenheid  hebben  terug  te  komen. 

Den  6  Augustus  1830  beklom  Louis  Philippe  den 
Franschen  troon,  die  tengevolge  van  de  verkrachting 
der  Charte  door  Karel  X,  was  vacant  verklaard.  De 

*)  art.  21.  Duvergiee,  XXII,  p.  147;  Paillet;  Dalloz  „Réper- 
toire", voce :  Presse,  Outrage,  Publication.  Dr.  R.  Schleiden,  „Die 
Disciplinar-  und  Strafgewalt  parlamentarischer  Versammlungen 
über  ihre  Mitglieder"  1879?  II,  p.  36  heeft  deze  bepaling  over  het 
hoofd  gezien  waar  hij  zegt:  „von  Unverletzlichkeit  und  Rede- 
freiheit  der  Volksvertreter  ist  bis  zum  Jahre  1848  nicht  wieder 
die  Rede". 
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grondwet  van  1830  *)  sprak  op  het  voetspoor  der 
Charte  alleen  van  vrijwaring;  vrijheid  van  spreken 
bleef  immers  voldoende  gewaarborgd  door  de  wet 
van  1819.  Anders  dacht  hierover  de  wetgever  van 
1848,  die  deze  vrijheid  weêr  tot  een  constitutioneel 
beginsel  verhief.  In  de  constitutie  van  4  November 
1848  2)  lezen  wij :  „Les  représentants  du  peuple  sont 
inviolables.  Ils  ne  pourront  être  recherchés,  accusés, 
ni  jugés  en  aacun  temps,  pour  les  opinions  qu'ils 
auront  émises  dans  le  sein  de  1'Assemblée  nationale". 
Toch  schreef  Mokin  3)  onder  de  heerschappij  dezer 
bepaling:  „un  représentant,  a  la  tribune  législative 
ou  sur  son  banc,  peüt-il  impunément,  en  dehors 
de  tout  discours  proprement  dit,  et  autrement  qu'en 
exprimant  son  opinion  sur  un  sujet  en  discussion, 
articuler  contre  un  collègue  et  même  contre  un  ci- 
toyen  non  représentant,  des  faits  dont  la  publica- 
tion  porterait  la  plus  grave  atteinte  a  son  hon- 
neur  et  a  sa  considération  ?  on  Ta  supposé  lorsque 
le  banquier  D.  s'est  plaint  a  Tassemblée  nationale 
d'avoir  éte  diffamé  par  M.  L.  qui  a  reproduit  a  la 
tribune  son  articulation.  Nous  ne  pouvons  cependant 
admettre  que  Thonneur  des  citoyens  soit  ainsi  livré 
au  libre  arbitre  de  tout  représentant".  De  ondub- 

1)  art.  43  en  44.  Düvergibr  XXX,  p.  105. 

2)  art.  36.  Duvergier  XL VII,  p.  579. 

3)  Morin,  „Bep.  Gen.  et  rais.  du  droit  crim.,"  voce :  Diffama- 
tion,  §  4  no.  19. 
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belzinnige  woorden  der  grondwet  laten  mijns  in- 
ziens deze  interpretatie  volstrekt  niet  toe.  De  con- 
stitutie verzekert  straffeloosheid  aan  de  meeningen 
door  afgevaardigden  in  de  vergadering  uitgebracht, 
zonder  daarbij  tevens  te  vereischen,  dat  die  mee- 
ningen in  eenig  verband  staan  met  het  onderwerp 
dat  aan  de  orde  is.  Het  voorval  waarop  Morin  doelt 
is  wel  der  vermelding  waardig.  In  eene  zeer  woe- 
lige zitting  der  Nationale  Vergadering  van  21  April 
1849  *)  meenden  enkele  leden  hunne  verontwaardi- 
ging te  moeten  uitspreken  over  de  onbeschaamdheid, 
waarmee  verscheidene  nieuwsbladen  allerlei  laster- 
lijke geruchten  omtrent  afgevaardigden  in  omloop 
brachten.  Ledru-Rollin  beklimt  toen  de  tribune  en 
deelt  aan  de  vergadering  mee,  dat  hem  eens  door 
een  bankier  een  zeer  vreemd  voorstel  was  gedaan. 
Hij  noemt  dien  bankier  wel  niet  bij  name,  maar 
kenschetst  hem  toch  zoodanig,  dat  enkele  leden  ter- 
stond uitroepen  dat  dit  Delamarre  moet  zijn  geweest. 
„Eh  bien,  ce  banquier",  laat  Ledru-Rollin  hierop 
volgen,  „insista  vivement  pour  me  voir.  Une  fois  en 
présence  d'un  témoin,  il  me  proposa  ceci :  J'ai  appar- 
tenu,  dit-il,  a  un  établissement  considérable  de 
finance;  je  connais  la  fortune  de  la  plupart  des  capi- 
talistes  de  Paris;  je  crois  qu'il  faut  30  millions  en 
numéraire,  a  Theure  qu'il  est,  pour  continuer  la  situ- 


x)  Moniteur  22  April  1849,  p.  1480  vv. 
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ation  de  la  banque,  pour  qu'elle  puisse  continuer 
ses  escomptes;  il  faudrait  faire  appeller  ici,  au 
ministère  de  1'intérieur,  la  plupart  de  ces  capita- 

listes,  leur  faire  souscrire  un  engagement  (oh! 

oh !  mouvement  général)  Ne  les  laisser  sortir  qu'après 
Tengagêment  souscrit  (exclamations  et  rires);  jeres- 
terai  derrière  le  voile,  et,  au  besoin,  je  dirigerai 
Texécution  (vive  agitation).  -  Je  n'ai  pas  besoin 
de  répondre  que  je  m'indignai  a  cette  proposition, 
et  que  je  dis  ceci:  La  Eépublique  ne  peut  pas  se 
déshonorer  a  son  début  (trés  bien);  la  Eépublique 
frappera  des  impöts,  mais  elle  ne  commettra  pas  des 
actions  qui  ressembleraient  a  des  vols  avec  menace 
sous  conditions!  (très-bien,  très-bien)  Eh  bien,  vous 
voyez  que  nous  avons  été  environnés  de  gens  qui, 
depuis  ce  temps  nous  ont  beaucoup  calomniés,  et  qui 
a  ce  moment,  certainement  comme  depuis,  valaient 
beaucoup  moins  que  nous  (tres  bien,  rires  et  bruits 
divers).1' 

In  de  zitting  van  25  April *)  daaraanvolgende  zegt 
Ledru-Rollin  te  hebben  vernomen,  dat  iemand  ver- 
lof heeft  gevraagd  om  hem  te  vervolgen;  hij 
verzoekt  dat  dit  punt  den  volgenden  dag  aan 
de  orde  worde  gesteld.  Voordat  de  president 
hierop    kan   antwoorden,   wordt   hem   van  alle 


*)  Moniteur  26  April,  p.  1546  vv. 
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kanten  de  vraag  gesteld:  wie  dat  verzoek  om  ver- 
lof heeft  ingediend.  Nauwelijks  heeft  de  voorzitter 
meegedeeld  dat  het  gold  eene  vervolging  wegens 
woorden  van  de  tribune  geuit,  of  de  meeste  leden 
eischen  met  luider  stemme  de  prealabele  quaestie. 
Een  der  afgevaardigden  voegt  daarbij,  dat  hij  dit 
doet  omdat  niemand  kan  worden  vervolgd  voor  het 
in  de  vergadering  gesprokene.  De  president  wil  nu 
de  prealabele  quaestie  in  stemming  brengen ;  enkele 
leden  eischen  echter  voorlezing  van  het  verzoek  om 
vervolging,  en  na  een  langen  woordentwist  leest  de 
voorzitter  dezen  brief  voor: 

„M.  Ledru-Rollin  m'a  attaqué  d'une  manier e  inqua- 
lifiable  dans  la  séance  de  1'Assembleé  nationale  du 
Samedi  21  Avril. 

Je  viens  prier  1'Assembleé  de  vouloir  bien  me  four- 
nir  les  moyens  de  me  défendre  contre  une  aussi  in- 

digne   calomnie          Je  sollicite  en  conséquence  de 

1'Assembleé  Tautorisation  de  poursuivre  immédiate- 
ment  M.  Ledru-Rollin  devant  les  tribunaux  compétents. 

Recevez  etc. 

Delamarre. 

Ledkü-Rollin  protesteert  hevig  tegen  de  uitdruk- 
king „calomnie"  en  verklaart  vol  te  houden  al  wat 
hij  heeft  gezegd.  De  vergadering  besluit  hierop 
„qu'il  n'y  a  pas  lieu  a  délibérer".  Hieruit  volgt  dat 
het  wetgevend  lichaam  de  meening  was  toegedaan 
dat  al  het  in  de  vergadering  gesprokene  aan  de 
strafwet  was  onttrokken. 
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Na  deze  uitwijding  *)  gaan  wij  door  met  de  be- 
handeling der  verschillende  constituties. 

De  staatsgreep  van  December  1851  strekte  spoedig 
tot  bewijs  hoe  weinig  in  de  grondwet  geschreven 
bepalingen  in  revolutionaire  tijden  baten ;  vele  volks- 
vertegenwoordigers werden  gevangen  gezet  en  ver- 
bannen. Bonaparte  wilde  in  de  nieuwe  constitutie 
van  14  Januari  1852  2)  de  onschendbaarheid  niet 
opnemen ;  vrijwaring  en  vrijheid  van  spreken  werden 
nu  toegekend  bij  het  Décret  organique  van  2  Febru- 
ari 3).  „Les  députés  ne  pourront  être  recherchés,  ac- 
cusés,  ni  jugés  en  aucun  temps  pour  les  opinions 
qu'ils  auront  émises  dans  le  sein  du  Corps  législatif 
heette  het  in  art.  9.  Dit  decreet  sprak  echter  alleen 
van  de  „députés".  In  deze  leemte  kwam  het  Senatus 
Consulte  van  4  Juni  1858  4)  gedeeltelijk  voorzien,  door 


1)  Wij  deelen  dit  incident  voornamelijk  mede  op  grond  dat 
de  Advokaat-Generaal  Karseboom  in  zijne  conclusie  (Nederl. 
Rechtspraak,  dl.  68,  §  46,  p.  353),  zooals  wij  later  zullen  zien, 
zich  op  Morin  heeft  beroepen. 

2)  Moniteur  1852,  p.  77. 

3)  Décret  organique  pour  Félection  des  députés  au  Corps 
Législatif,  artt.  9,  10,  11.  (Moniteur,  p.  177.)  Op  dit  decreet 
schijnen  van  Swinderen,  Bijdragen,  p.  348,  en  Schleiden  II,  p. 
42  niet  te  hebben  gelet. 

4)  Senatus  Consulte  relatif  a  la  compétence  de  la  haute  cour 
de  justice.  (Moniteur  18  Juni,  p.  769.)  Het  werd  aangenomen  door 
den  Senaat  14  Mei.  (Moniteur,  p.  617).  Vergelijk  ook  „rapport 
fait  par  M.  le  premier  président  Barthe,  au  nom  de  la  com- 
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de  vervolging  van  de  leden  van  den  Senaat  afhan- 
kelijk te  stellen  van  verlof1)  en  bovendien  te  bepa- 
len, dat  deze  altijd  2)  zouden  te  recht  staan  voor  de 
„Haute  Cour  de  Justice",  ingesteld  bij  Senatus  Con- 
sulte  van  10  Juli  1852  3). 

Thans  wordt  de  vrijheid  van  spreken  gewaarborgd, 
behalve  door  eene  drukperswet  van  30  Juli  1881, 
waarover  later,  door  de  „Loi  constitutionnelle  sur  les 
rapports  des  pouvoirs  publics"  van  J6  Juli  1875: 
„Aucun  membre  de  Tune  ou  de  Tautre  Chambre  ne 
peut  être  poursuivi  ou  recherché  a  Toccasion  des 
opinions  ou  votes  émis  par  lui  dans  Texercice  de 
ses  fonctions."  4)  Volgens  artikel  14  derzelfde  wet 
mag  geen  kamerlid  gedurende  de  zittingstijd  wor- 


mission    chargée    d'examiner   le    projet    de  SCte   relatif'  etc. 
(Moniteur,  p.  761/762,  765)  en  „rapport  supplémentaire."  (Mo- 
niteur,  p.  765). 
*)  art.  6. 

2)  art.  1. 

3)  Moniteur,  p.  1077. 

4)  art.  13.  (Dalloz  „Jurisprudence  etc."  1875  4ième  partie, 
p.  114  vv.).  „Les  lois  constitutionelles  comprennent,  outre  la 
Constitution  voteé  le  25  février  1875,  savoir:  1°  une  loi  dite 
du  Sénat,  en  date  du  28  février  1875;  2°  la  loi  sur  les  rap- 
ports des  pouvoirs  publics,  en  date  du  16  juillet  1875 ;  3°  la 
loi  relative  au  siège  du  gouvernement,  voteé  le  22  juillet  1879 
par  les  deux  Chambres  reünies  en  congrès"  („Constitutions  Euro- 
péennes"  etc.  par  G.  Demombijnes,  Paris  1881,  dl.  2,  p.  2.) 
Vergel.  ook  „La  Constitution  Francaise"  par  M.M.  A.  Bard  et 
P.  Robiquet,  2ième  edition,  p.  137  vv. 
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den  vervolgd  of  gearresteerd  zonder  verlof  der  ver- 
gadering waartoe  hij  behoort,  het  geval  van  betrap- 
ping op  heeterdaad  uitgezonderd;  bovendien  wordt, 
indien  de  Kamer  zulks  verlangt  zijne  gevangen- 
houding of  vervolging  gedurende  den  zittingstijd  ge- 
schorst. 

Straffeloosheid  is  verzekerd  aan  alle  uitingen  van 
kamerleden  bij  het  uitoefenen  hunner  bediening;  de 
onschendbaarheid  is  dus  niet  plaatselijk,  en  volgens 
de  woorden  der  wet  ook  toepasselijk  op  uitdruk- 
kingen door  afgevaardigden  gebezigd  in  de  uitoefe- 
ning hunner  bediening,  maar  buiten  de  vergadering  2). 
Onze  bepaling  moet  verder,  daar  zij  eene  uitzonde- 
ring bevat  op  de  gewone  strafwet,  in  strikten  zin 
worden  uitgelegd,  zoodat  ministers  er  zich  niet  op 
zullen  kunnen  beroepen.  De  bovengenoemde  bepa- 


*)  De  gijzeling  is  door  de  wet  van  22  Juli  1867  afgeschaft. 

2)  Veel  zal  dit  geval  zeker  wel  niet  voorkomen;  het  laat  zich 
echter  toch  denken.  De  commissies  van  enquête  bijv.  hebben 
niet  alleen  het  recht  om  getuigen  te  ondervragen  daar  waar  de 
vergadering  zetelt,  maar  uit  de  precedenten  blijkt  dat  er  sub- 
commissies en  commissarissen  kunnen  worden  gezonden  naar  de 
departementen  en  zelfs  naar  het  buitenland.  Vergel.  de  preceden- 
ten bij  Poudra  n°.  1573.  Welnu,  de  woorden  door  een  afgevaar- 
digde bij  gelegenheid  van  zoodanige  enquête  waar  dit  ook  zij 
gesproken,  zullen  straffeloosheid  genieten.  Het  spreekt  echter  van 
zelf  dat  kamerleden  waar  zij  bij  die  enquête  de  grenzen  van  hun 
land  overschrijden,  zich  tegenover  den  buitenlandschen  rechter 
niet  op  hunne  onschendbaarheid  zullen  kunnen  beroepen. 
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ling  der  drukperswet  van  1819,  die  straffeloosheid 
verzekert  aan  alle  redevoeringen  in  de  Kamer  ge- 
houden, zonder  te  onderscheiden  door  wien,  staat 
hun  echter  ter  zijde  1). 

Het  is  hier  de  plaats  om  de  beteekenis  van  dit 
voorschrift  dat,  zooals  wij  later  zullen  zien,  zonder 
beraadslaging  is  overgenomen  in  de  perswet  van 
1881,  nader  te  ontwikkelen.  Wij  behandelen  dan 
tevens  de  vraag,  of  een  lid  al  dan  niet  straffeloos 
zijne  in  de  Kamer  gehouden  redevoering  mag  uit- 
geven. 

De  rapporteur  over  de  drukperswet  van  1819,  de 
heer  Courvoisier,  omschreef  de  strekking  van  art. 
21  2)  ongeveer  aldus :  art.  367  C.  P.  wordt  bij  de 
eindartikelen  dezer  wet  afgeschaft;  het  voorschrift 
echter  in  het  tweede  lid  3)  vervat,  is  de  ratio  van 
het  nieuwe  artikel  20.  Te  vooronderstellen,  dat  een 
kamerlid  wel  eens  de  eer,  't  zij  dan  van  een  ambtenaar 
't  zij  van  een  particulier  zoude  kunnen  aanranden, 
zonder  daartoe  door  plichtgevoel  te  zijn  genoopt, 


*)  Dalloz  „Répertoire"  voce:  Presse,  outrage,  publication, 
n<>.  1163,  die  ook  terecht  leert,  dat  personen  die  de  Kamer  voor 
zich  roept  om  inlichtingen  te  geven,  wat  zeker  wel  niet  veel  zal 
voorkomen,  zich  op  art.  21  zullen  kunnen  beroepen. 

2)  destijds  art.  20. 

3)  367  C.  P.,  lid  2.  „La  présente  disposition  n'est  point  ap- 
plicable  aux  faits  dont  la  loi  autorise  la  publicité,  ni  a  ceux  que 
1'auteur  de  1'imputation  était,  par  la  nature  de  ses  fonction  ou 
de  ses  devoirs,  obligé  de  révéler  ou  de  réprimer." 
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zoude  voor  zoodanig  lid  hoogst  beleedigend  zijn. 
Wil  men  echter  de  mogelijkheid  daarvan  aannemen, 
dan  zijn  toch  de  leden  der  Kamer  alleen  aan  haar 
verantwoording  schuldig  voor  het  in  de  vergadering 
gesprokene;  het  R.  v.  O.  is  hunne  strafwet 1).  Maar, 


*)  Moniteur,  p.  432.  „Supposer  qu'un  pair  ou  qu'un  député 
put  se  livrer  a  des  imputations  pénibles  a  1'honneur  ou  a  la 
considération  d'un  corps,  d'un  fonctionnaire  ou  d'un  citoyen,  si 
le  devoir  ne  les  lui  arrache,  ce  serait,  Messieurs,  lui  faire  outrage ; 
mais  enfin  si  i'on  ne  veut  admettre  la  supposition  eomme  impos- 
sible,  les  membres  d'une  chambre  ne  sont  justiciables  que  d'elle 
seule  pour  les  opinions  qu'ils  y  émettent,  et  sur  ce  point  le 
règlement  est  leur  loi  pénale."  De  bewering  van  Jhr.  Mr.  van 
Swinderen  in  „Bijdragen,"  dl.  14,  p.  349,  „dat  men  zou  hebben 
voorbijgezien  dat  de  leden  der  Kamers,  wel  eens  wat  meer  zeg- 
gen dan  hun  plicht  van  hen  eischt,"  is  dus  minder  juist.  De 
geachte  schrijver  is  trouwens  blijkbaar  alleen  afgegaan  op  Grel- 
let -Dumaze au  „traité  de  la  diffamation,  de  1'injure  et  de  1'outrage." 
II,  p.  189  en  vv. 

In  de  commissie  was  tevens  de  vraag  geopperd  of  het  open- 
baar maken  der  debatten  straffeloos  was.  Sommigen  meenden  dat 
het  privilege  uitsluitend  betrekking  had  op  den  persoon  en  dat 
de  verspreider  dus  onderworpen  bleef  aan  de  strafwet;  anderen 
dat  het  beginsel  van  openbaarheid  straffeloosheid  meebracht.  Zelf 
meende  de  heer  Courvoisier,  dat  uit  de  openbaarheid  volgde 
dat  het  juist  weergeven  eener  redevoering  niet  kon  worden  ge- 
straft, omdat  in  dit  geval  de  verspreider  slechts  een  instrument 
is  van  de  openbaarheid  tusschen  Kamer  en  departementen.  Is 
echter  het  verslag  onjuist,  dan  zijn  de  beleedigende  woorden  daarin 
vervat  het  werk  van  den  redacteur,  en  dan  vallen  zij  onder  het 
bereik  der  strafwet.  Veel  leert  dit  niet  zeer  duidelijke  rapport 
ons  niet;  nu  eens  wordt  er  gesproken  van  het  uitgeven  eener 
enkele  redevoering,  dan  weêr  van  het  geven  van  een  verslag 
van  al  het  verhandelde. 
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liet  hij  hierop  volgen,  „S'ils  livrent  a  la  presse  une 
opinion  que  la  Chambre  n'a  pas  jugée  a  la  tribune, 
ou  dont  elle  n'a  point  ordonné  1'impression,  ils  n'ont 
plus  alors  la  sanction  tacite  de  la  Chambre,  ils  restent 
soumis  au  droit  commun." 

Op  het  einde  nu  der  zitting  van  19  April  *)  moest 
de  Chambre  des  Députés  haar  oordeel  over  dit  arti- 
kel uitspreken.  De  heer  Lainé  vroeg  toen  straffeloos- 
heid ook  voor  die  meeningen,  die  niet  in  de  verga- 
dering waren  geuit,  maar  die  enkele  leden  hadden 
doen  drukken  en  ronddeelen  2).  Het  kon  namelijk 
licht  voorkomen,  dat  sommige  leden  door  het  slui- 
ten van  de  debatten  niet  in  de  gelegenheid  waren  hun 
gevoelen  over  het  onderwerp  in  behandeling  te  doen 
kennen.  Ten  einde  nu  aan  de  minderheid  tegenover 
cle  meerderheid  te  gemoet  te  komen,  achtte  hij  de 
opneming  van  bovengemeld  voorschrift  wenschelijk. 
Daar  men  op  de  behandeling  van  dit  amendement 
volstrekt  niet  was  voorbereid,  besloot  de  vergade- 
ring hare  zitting  tot  den  volgende  dag  te  verdagen. 
Den  20  April 3)  nu  is  de  heer  Manuel  de  eerste  die 
het  woord  opneemt.  Hij  verklaart  zich  niet  te  kunnen 
vereenigen  met  het  amendement  Lainé;  als  sub- 


1)  Moniteur,  p.  484. 

2)  „Les  opinions  écrites  des  membres  des  chambres  qui  n'auraient 
pas  pu  être  prononcées  a  la  tribune  et  que  leurs  auteurs  auraient 
fait  imprimer  et  distribuer." 

3)  Moniteur,  p.  485  vv. 
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amendement  hierop  stelt  hij  voor  om  de  vervolging 
niet  onvoorwaardelijk  uit  te  sluiten,  maar  altijd 
afhankelijk  te  stellen  van  het  verlof  der  Kamer. 
Verder  wil  hij  in  't  artikel  expressis  verbis  vermel- 
den, dat  de  straffeloosheid  ook  toekomt  aan  het 
kamerlid,  dat  zijne  in  de  vergadering  werkelijk  ge- 
houden redevoering  later  door  den  druk  gemeen 
maakt.  Afgaande  op  de  woorden  „discours  tenus 
dans  le  sein  de  Tune  des  deux  Chambres",  zoude  de 
rechter  anders  wel  eens  het  tegendeel  kunnen  be- 
slissen. Eindelijk  oppert  hij  de  vraag,  of  men  petities 
aan  de  Kamer  ook  niet  aan  de  strafwet  moest  ont- 
trekken; zijn  inziens  viel  hiervoor  zeer  veel  te  zeggen. 

Over  de  verschillende  amendementen  ontspon  zich 
nu  een  felle  strijd  tusschen  de  voorstellers  en  de 
heeren  de  Serre,  Royer  Collard  en  Cuvier.  De  garde 
des  sceaux,  de  Serre,  gaf  duidelijk  te  kennen,  dat  het 
artikel  juist  in  strikten  zin  moest  worden  uitgelegd: 
„Partiele  énonce  le  privilege,  il  en  pose  en  même 
temps  les  limites",  en  verder:  „11  est  évident  que 
par  discours  tenus  on  n'entend  que  des  discours 
proférés  et  non  pas  des  discours  imprimés;  il  n'y  a 
pas  lieu  ici  a  la  moindre  équivoque."  Manuel  was 
vrij  heftig.  Op  het  verwijt  hem  gemaakt  dat  hij  te 
ver  ging  in  zijn  wantrouwen  tegenover  de  Regeering, 
zeide  hij :  „Je  sais  bien  que  si  un  ange  pouvait  des- 
cendre  sur  la  terre,  et  venir  nous  gouverner,  il  ne 
serait  question  ni  de  droits  ni  de  garanties,  ni  de 
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division  en  deux  chambres;  ce  sont  des  hommes 
qui  nous  gouvernent,  des  hommes  qui  placés  a  un 
rang  tres  élevé  ne  voient  pas  toujours  ce  qui  se  passé 
a  une  grande  distance  de  la  position  oü  ils  se  trou- 
vent,  qui  enivrés  d'honneurs,  entourés  de  gens  qui 
leur  repetent  tous  les  jours  qu'ils  ont  sauvé  la  patrie, 
finissent  par  croire  qu'ils  ont  mérité  les  éloges  né- 
cessaires pour  les  encourager,  mais  qui  souvent 
les  mènent  trop  lom1'.  Maar  de  privileges  die  ge 
eischt  zijn  revolutionair,  voegde  men  hem  toe. 
Terecht  antwoordde  hij  hierop:  hij  die  waarborgen 
eischt  verlangt  vrijheid;  hij  die  de  revolutie  wil 
vraagt  geen  waarborgen,  want  hij  heeft  die  niet 
noodig  x). 

Royer-Collard  vond  het  voorstel  Manuel  overbo- 
dig; eene  redevoering,  die  de  vergadering  had  aan- 
gehoord zonder  dat  de  spreker  zich  een  discipli- 
naire straf  op  den  hals  had  gehaald,  mocht  straffe- 
loos worden  gedrukt  en  verspreid  zonder  dat  eenige 
wetsbepaling  dit  recht  uitdrukkelijk  behoefde  te 
erkennen  2).  Tegen  het  amendement  Lainé  voer  hij 


*)  „Cependant,  Messieurs,  il  faut  s'acoutumer  a  entendre  par- 
ler  de  liberté  dans  cette  chambre  sans  croire  qu'il  s'agit  d'ou- 
vrir  les  portes  aux  révolutions;  celui  qui  demande  des  garanties 
veut  la  liberté;  celui  que  veut  des  révolutions  n'en  demande 
pas,  il  n'en  a  pas  besoin." 

2)  Het  is  misschien  niet  van  belang  ontbloot  hier  een  gedeelte 
der  redevoering  van  Royer-Collard  meê  te  deelen.  Duidelijk 
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hevig  uit,  hij  verklaarde  van  geen  privileges  te  wil- 

blijkt  daaruit,  dat  hij  er  zelfs  niet  aan  gedacht  heeft,  dat  de 
perswet  alleen  't  recht  zou  toekennen  om  rondborstig  te  spreken 
en  dat  de  straffeloosheid  zich  volgens  hem  ook  uitstrekt  tot  het- 
geen met  het  onderwerp  in  behandeling  niets  heeft  te  maken. 

„Les  discours  tenus  sont  les  cléments  de  la  discussion.  La  dis- 
cussion est  le  moyen  de  la  délibération.  Si  donc  les  discours 
tenus  dans  les  chambres  étaient  soumis  a  une  action  extérieure 
quelconque,  la  délibération  des  chambres  ne  serait  pas  indé- 
pendante.  Or  1'entière  et  parfaite  indépendance  des  chambres  est 
la  condition  de  leur  existence.  C'est  pourquoi  c'est  un  axi- 
ome  du  Gouvernement  représentat if  que  la  tribune 
n'est  justiciable  que  de  la  Chambre.  II  suit  de  la  qu'il 
n'y  a  pas  ouverture  a  1'action  en  diffamation  pour  les  discours 
tenus  dans  les  Chambres,  mais  il  ne  s'en  suit  pas,  comme  on 
pourrait  peut-être  le  conclure  de  quelques-uns  des  principes  qui 
ont  été  avancés,  que  la  diffamation  soit  permise  a  la  tribune. 
Tout  ce  que  1'article  établit,  c'est  que  la  diffamation  en  ce  cas 
ne  pourrait  être  réprimée  et  punie  que  par  la  Chambre,  seule 
juge  de  ce  qui  excède  la  liberté  des  débats.  Si  elle  venait  a  s'y 
produire,  je  dis  la  diftamation  gratuite,  et  tout-a-fait  étrangère 
a  Tobjet  de  la  discussion,  que  ferait  la  Chambre?  Je  1'ignore;  je 
suis  obligé  de  faire  la  réponse  que  fit  dans  une  occasion  sem- 
blable  1'Orateur  du  parlement  Britannique:  Dieu  seul  le  sait. 
Mais  a  coup  sur  la  chambre  ferait  quelque  chose,  et  ce  qu'elle 
ferait,  elle  seule  aurait  eu  le  droit  de  le  faire.  Sa  juridiction 
sur  ses  membres,  pour  n'être  pas  encore  réglée,  n'en  est  pas 
moins  certaine  et  elle  1'exerce  sur  chaque  discours  qui  se  tient 
dans  son  sein.  Je  regarde  donc  comme  constant  que  toutes  les 
fois  qu'un  discours  a  été  tenu  dans  la  chambre,  sans  encourir 
d'aucune  manière  son  improbation,  il  y  a  un  acte  de  la  chambre, 
un  jugement  réel,  quoique  tacite,  duquel  il  resulte  que  ce  dis- 
cours, quel  qu'il  soit,  n'est  qu'un  exercice  légitime  des  fonctions 
de  député.  Cela  posé,  1'amendement  de  M.  Manuel  est  superflu 
et  il  doit  ête  rejeté  comme  tel.  II  n'est  pas  besoin  d'une  dis- 
position  législative  pour  autoriser  la  publication,  et  cette  dis- 
position  laisserait  toujours  subsister  la  question  de  fait,  qui  est 
de  savoir  si  le  discours  a  été  tenu,  tel  qu'il  est  publié." 
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len  weten  *).  Mocht  de  heer  Royer-Collard  echter 
zóó  oordeelen  nadat  hij  even  te  voren  had  getoond 
een  groot  voorstander  te  zijn  van  de  meest  onbe- 
perkte vrijheid  van  spreken  in  de  Kamers?  Was  dit 
dan  niet  evenzeer  een  privilege  als  dat  hetwelk  de 
heer  Lainé  in  de  wet  had  willen  zien  opgenomen? 

De  Kamer  verwierp  zoowel  het  voorstel  Lainé  als 
het  sub-amendement  daarop  door  Manuel  voorge- 
steld 2).  Dat  men  geen  straffeloosheid  wilde  toeken- 
nen aan  gedrukte  stukken,  door  afgevaardigden  uit- 
gegeven onder  den  dekmantel  van  redevoeringen 
die  zij  van  plan  waren  geweest  uit  te  spreken,  is 
zeer  verklaarbaar,  ook  al  ware  het  de  bedoeling 
geweest  van  Lainé  om  alleen  de  kamerleden  op  deze 
wijze  bekend  te  maken  met  de  gevoelens  der  leden, 
die  niet  meer  aan  't  woord  hadden  kunnen  komen. 
Een  afgevaardigde  zou  zich  in  zoodanige  „niet  ge- 
houden redevoering11  uitdrukkingen  kunnen  veroor- 
loven, die  hij  nooit  van  af  de  tribune  zou  hebben 
durven  bezigen;  men  zoude  deze  dan  gaan  onttrek- 


1)  „Privilège  insolent!  que  nous  devrions  nous  empresser  d'ab- 
diquer,  si  nous  avions  le  malheur  d'en  être  revêtus!  Point  de 
privilège;  c'est  notre  bonheur  de  vivre  sous  la  loi  commune; 
point  d'inviolabilité  contre  nos  concitoyens!  et  pour  dernière 
réponse  a  nos  adversaires,  je  leur  dirai :  Si  vous  voulez  être  invio- 
lables,  ayez  au  moins  des  ministres  responsables ;  je  n'abaisse 
point  vötre  condition  en  1'égalant  a  la  condition  royale." 

2)  Vergel.  Rauter  „Traité  theorique  et  pratique  du  Droit 
Criminël.",  p.  251. 
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ken  aan  de  strafwet,  terwijl  de  repressieve  mid- 
delen door  't  R.  v.  0.  aan  de  hand  gedaan  hier  ook 
niet  zonden  knnnen  baten.  In  een  land  als  Frankrijk 
zou  aanneming  van  het  voorstel  Lainé  dan  ook  zeker 
tot  de  schromelijkste  misbruiken  hebben  kunnen 
leiden. 

Wat  nu  het  voorstel  Manuel  betreft,  dat  ten  doel 
had  het  privilege  uit  te  strekken  tot  werkelijk  ge- 
houden redevoeringen,  later  in  druk  uitgegeven, 
vóór  dat  hierover  werd  gestemd,  merkte  de  Serre 
op  dat  men  de  beslissing  hierover  moest  vereenigen 
met  die  over  een  nieuw  artikel  door  den  heer  Ben- 
jamin Constant  voorgesteld:  „Ne  donneront  égale- 
ment  ouverture  a  aucune  action  la  publication  par 
un  tiers,  textuellement  ou  en  extrait,  des  discours, 
rapports  et  autres  pièces  émanés  des  chambres  ou 
d'un  de  leurs  membres,  quand  les  auteurs  de  ces  dis- 
cours ou  rapports  en  reconnaissent  rauthenticité". 
Manuel  zeide  toen:  dat  de  verwerping  van  zijn 
amendement  er  noodzakelijk  toe  zou  moeten  leiden, 
dat  ditzelfde  lot  ook  aan  't  voorstel  van  Benjamin 
Constant  ten  deel  viel.  Weigerde  men  immers  straf- 
feloosheid toe  te  kennen  aan  het  kamerlid,  dat  zijne 
redevoering  door  den  druk  gemeen  maakte,  dan  kon 
men  ook  niet  aan  den  dagbladschrijver  de  bevoegd- 
heid toekennen  dit  straffeloos  te  doen.  Mij  dunkt  ech- 
ter dat  deze  redeneering  niet  opgaat.  Manuel  vergat 
dat  het  doel  van  Benjamin  Constant  was,  de  publica- 
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tie  der  debatten  door  kamerleden  en  nieuwsbladen 
op  ééne  lijn  te  stellen;  waarom  zoude  men  nu  eerst 
aan  de  kamerleden  de  bevoegdheid  toekennen  om 
hunne  redevoeringen  uit  te  geven,  en  daarna  aan 
een  ieder  zonder  onderscheid?  l). 


1)  Al  was  de  bedoeling  van  het  amendement  Manuel  duidelijk, 
de  redactie  was  dit  zeker  niet.  Toen  de  Kamer  geroepen  werd 
haar  gevoelen  over  art.  20  uit  te  spreken,  luidde  het  aldus: 
„Ne  donneront  ouverture  a  aucune  action  en  diffamation  ou 
injure,  les  discours  tenus  dans  le  sein  de  1'une  des  deux  Cham- 
bres,  ainsi  que  les  rapports  ou  toutes  autres  pièces  imprimées 
par  ordre  de  1'une  des  deux  Chambres."  Manuel  zegt:  „ Je  pense 
donc  qu'on  doit  ajouter  a  1'article  ces  mots:  non  plus  que 
la  publication  de  ces  discours,  rapports  ou  autres  pièces."  Toen 
de  president  Ravez  vóór  de  stemming  het  amendement  nog  eens 
opgaf,  zeide  hij,  dat  het  strekte  om  na  de  woorden:  „ne  don- 
neront suite  a  aucune  action  "  in  te  voegen:  „non 

plus  que  la  publication  des  discours!  rapports  et  pièces,  dont  la 
chambre  aura  ordonné  1'impression."  Dit  is  echter  geheel  iets  an- 
ders dan  Manuel  blijkens  de  toelichting  bedoelde.  Al  die  on- 
nauwkeurigheden zijn  echter  niet  alleen  te  wijten  aan  de  redac- 
tie van  den  Moniteur,  daar  de  beraadslagingen  zelve  vrij  ver- 
ward schijnen  te  zijn  geweest  en  enkele  leden  niet  altijd  goed 
wisten  wat  eigenlijk  was  voorgesteld.  Dit  gaf  ook  groote  ondui- 
delijkheid bij  de  discussies  over  't  volgend  artikel.  Algemeen 
scheen  men  o.  a.  te  meenen  dat  't  amendement  Manuel  alleen 
straffeloosheid  toekende  aan  het  kamerlid  dat  zijne  rede- 
voering publiceert,  hetgeen  ook  zeker  de  bedoeling  was;  de 
woorden  echter  onderscheidden  niet  en  strekten  die  ook  uit  tot 
ieder  derde  die  dit  deed.  Dat  echter  de  Kamer  niet  heeft  ver- 
worpen een  amendement  van  Manuel  om  straffeloosheid  toe  te 
kennen  aan  redevoeringen  op  last  der  Kamer  gedrukt,  zooals 
Dalloz,  „Répertoire1'  voce:  presse,  outrage  etc.  n<>.  1160,  ons  op 
't  voetspoor  van  een  ander  schrijver  meedeelt,  staat  boven  allen 
twijfel.  Zoodanig  amendement  zou  toch  zeker  overbodig  zijn  ge- 
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De  heer  üe  Chauvelin  verdedigde  nog  hierop  het 
amendement  Manuel  en  verklaarde  tevens  de  vroe- 
gere redevoering  van  den  heer  Royer-Collard  niet 
goed  te  hebben  begrepen,  hetgeen  laatstgenoemden 
aanleiding  gaf  zijn  gevoelen  nader  toe  te  lichten. 
Hij  deed  dit  door  te  verklaren,  dat  uit  't  feit  dat 
eene  redevoering  was  uitgesproken,  noodzakelijk 
volgde  dat  ook  't  uitgeven  daarvan  straffeloos  kan 
geschieden,  mits  er  volkomen  overeenstemming  be- 
stond tusschen  't  gedrukte  en  't  gesprokene;  was 
echter  de  spreker  tot  de  orde  geroepen  of  gecensu- 
reerd, dan  moest  dit  feit  daarbij  worden  aangetee- 
kend.  Deze  zienswijze  werd  door  de  Serre  in  eene 
lange  redevoering  weerlegd.  Terecht  zeide  hij  o.  a., 
dat  het  zeer  goed  kon  gebeuren  dat  eene  rede,  die 
lasterlijke  aantijgingen  tegen  derden  bevatte,  den 
spreker  geen  straf  op  den  hals  haalde,  omdat  de 


weest;  eene  redevoering  op  last  der  Kamer  gedrukt,  valt  immers 
onder:  „pièces  imprimées  par  ordre"  etc.  De  schrijver  door  Dal- 
loz  aangehaald,  gebruikte  de  verwerping  van  het  vermeende 
amendement  Manüel  om  te  bewijzen  dat,  indien  de  Kamer  had 
besloten  tot  het  doen  drukken  eener  redevoering,  dit  bevel  eene 
eventueele  strafvervolging  niet  kon  beletten,  indien  de  redevoe- 
ring zooals  die  werd  uitgegeven,  afweek  van  de  voordracht  wer- 
kelijk in  de  vergadering  gehouden.  Het  spreekt  echter  van  zelf, 
zooals  Dalloz  ook  zegt,  dat  als  de  Kamer  zoodanig  besluit 
neemt,  dit  besluit  alleen  geldt  de  redevoering  zooals  zij  werke- 
lijk is  gehouden,  en  geen  straffeloosheid  verzekert  aan  toevoeg- 
sels of  veranderingen  daarin  later  gemaakt, 
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Kamer  over  de  waarheid  of  onwaarheid  niet  kon 
oordeelen;  zoude  hij  nu  zoodanige  redevoering  straf- 
feloos mogen  uitgeven?  Bovendien  moest  eene  en- 
kele voordracht,  uit  haar  verband  gerukt,  op  den 
lezer  een  geheel  anderen  indruk  maken  dan  een 
volledig  verslag  van  al  het  verhandelde:  „Ce  qui 
peut  rendre  un  journal  le  miroir  fidele  de  vos  délibé- 
rations,  c'est  de  transmettre  a  la  fois  au  lecteur 
toutes  les  impressions  pour  et  contre  recues  par  la 
Chambre". 

De  Kamer  verwierp  dan  ook  't  amendement  Manuel. 

Ik  geloof  dat  men  veilig  kan  aannemen  dat  uit 
art.  21  niet  volgt,  clat  een  afgevaardigde,  indien  hij 
later  zijne  redevoering  uitgeeft,  buiten  't  bereik  der 
strafwet *)  valt.  Later  zullen  wij  zien  dat  die  straffe- 
loosheid evenmin  volgt  uit  't  recht  van  verslag  geven 
der  zittingen,  waarover  art.  22  handelt.  Dat  afge- 
vaardigden zich  hier  niet  zullen  kunnen  beroepen 
op  art.  13  cler  wet  van  16  Juli  1875,  is  duidelijk; 
wanneer  een  volksvertegenwoordiger  zijne  in  de 
Kamer  gehouden  redevoering  uitgeeft,  handelt  hij 


i)  Duvergier  XXII,  p.  152  zegt  o.  a.  „Ce  privilège  ne  s'ap- 
plique  qu'aux  discours  prononcés  a  la  tribune;  il  ne  peut  être 
étendu  aux  discours  imprimés  sans  avoir  été  proférés,  ni  même 
aux  discours  imprimés  du  propre  mouvement  des  orateurs  après 
avoir  été  prononcés:  cela  résulte  clairement  de  la  dis- 
cussion," 
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immers  niet   „dans  1'exercice   de   ses  fonctions". 

In  de  Kamer  wordt  dus  de  vrijheid  van  spreken 
gewaarborgd  én  door  de  grondwet  én  door  de  druk- 
perswet. Maar  hoever  reikt  nu  die  vrijheid?  Vallen 
alle  uitdrukkingen  in  de  vergaderzaal  gebezigd 
daaronder?  Het  woord  „discours'1  in  de  perswet  doet 
denken  aan  bepaalde  redevoeringen;  bij  de  beraad- 
slagingen weerden  echter  de  uitdrukkingen  „discours" 
en  „opinions"  voortdurend  als  synoniem  gebezigd,  en 
ik  geloof  dan  ook  niet,  dat  men  door  deze  uitleg- 
ging zou  handelen  overeenkomstig  de  bedoeling  des 
wetgevers.  Maar  hoe  dit  ook  zij,  voor  kamerleden 
is  deze  vraag  van  geen  practische  beteekenis;  de 
wet  van  1875  spreekt  van  meeningen ;  maar  niet  van 
meeningen  in  de  vergadering  geuit,  maar  van  mee- 
ningen door  een  afgevaardigde  uitgebracht  in  't  uit- 
oefenen zijner  bediening.  Kan  men  hieronder  ver- 
staan interrupties  en  de  dikwijls  daaruit  ontstaande 
woordenwisselingen  tusschen  enkele  leden?  Vallen 
ook  hieronder  de  uitingen  van  een  lid  aan  hetwelk 
door  een  besluit  der  vergadering  het  woord  is  ont- 
nomen, en  dat  toch  voortgaat  met  zich  beleedigende 
uitdrukkingen  te  veroorloven?  De  practijk  schijnt 
aan  te  nemen,  dat  alles  wat  een  afgevaardigde  in 
de  vergadering  zegt,  buiten  't  bereik  der  strafwet 
valt.  Dat  men  de  straffeloosheid  zelfs  uitstrekt  tot 
beleedigingen,  waaraan  een  afgevaardigde,  die  door 
een  besluit  der  Kamer  tijdelijk  uit  haar  midden  is 
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gestooten,  zich  schuldig  maakt,  bewijst  't  volgende 
incident,  dat  wij  zoo  volledig  als  't  bestek  van  dit 
proefschrift  het  gedoogt  zullen  meêdeelen,  omdat 
hieruit  't  best  kan  worden  geleerd,  hoever  de  Kamer 
meent  dat  die  vrijheid  van  spreken  der  afgevaar- 
digden reikt. 

In  de  woelige  zitting  der  Chambre  des  Députés 
van  16  Juni  1879  1),  had  de  vergadering  de  censuur 
met  tijdelijke  uitsluiting  over  den  heer  Paul  pe 
Cassagnac  uitgesproken.  Dienovereenkomstig  gaf  de 
president  der  Kamer,  de  heer  Gambetta,  hem  het  be- 
vel de  zaal  te  verlaten  en  voegde  bij  dit  verzoek 
deze  woorden :  „a  dater  de  ce  moment  toutes  les  paro- 
les,  prononcées  par  le  membre  frappé  d'exclusion, 
constitueraient  des  délits  de  droit  commun  et  seraient 
déférées  au  procureur  général."  De  heer  de  Cassagnac 
sloeg  deze  waarschuwing  in  den  wind  en  voegde,  eer 
hij  de  zaal  verliet,  aan  de  ministers  nog  menig 
beleedigend  woord  toe.  In  het  officieel  verslag  wer- 
den deze  woorden  weggelaten.  De  Minister  Tirard 
nu  klaagde  bij  't  begin  der  zitting  van  17  Juni 2) 
dat,  terwijl  alle  couranten  het  voorgevallene  haar- 
fijn meedeelden,  er  in  't  Journal  Officiel  niets  over 
te  vinden  was.  De  vraag  of  deze  weglating  gerecht- 


»)  Journal  Officiel  17  Juni,  p.  5277  vv. 
2)  Journal  Officiel  18  Juni,  p.  5315  vv. 
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vaardigd  was,  behoeft  ons  hier  niet  bezig  te  hou- 
den; wij  deelen  slechts  't  een  en  ander  uit  de  be- 
raadslagingen mee. 

Gambetta  verdedigde  de  weglating  o.  a.  op  deze 
gronden : 

le  de  woorden  waren  gebezigd  door  een  afge- 
vaardigde die  't  recht  van  spreken  had  verloren;  ze 
konden  dus  niet  in  't  officieel  verslag  worden  opge- 
nomen. 

2e  „ces  paroles  constituant  une  injure  et  un  ou- 
trage  au  Gouvernement,  il  a  paru  a  vötre  Bureau 
que,  du  moment  que  la  peine  qui  venait  d'être 
prononcée  enlevait  absolument  a  Torateur  qui  se 
les  était  permises,  le  droit  de  parole,  et  que,  les 
mesures  disciplinaires  étant  épuisées,  il  n'existait  plus 
de  sanction  —  ni  sanction  réglementaire,  ni  même, 
quand  on  examine  de  pres  la  question  lé- 
gale, de  sanction  de  droit  commun,  —  il  n'y 
avait  pas  nécessité  de  faire  figurer  au  Journal  offi- 
ciel  un  outrage  au  Gouvernement1'. 

De  president  komt  dus  hier  terug  op  het  gevoe- 
len door  hem  in  de  vorige  zitting  geuit,  dat  nl.  de 
gesproken  woorden  in  dit  gaval  onder  't  bereik  der 
strafwet  vielen;  gronden  geeft  hij  daarvoor  niet  op. 
Mij  dunkt  dat  hier  alleen  de  perswet  kan  baten, 
indien  men  aanneemt  dat  onder  „discours"  alle  ui- 
tingen moeten  worden  verstaan;  de  heer  de  Cassag- 
nac  was  immers  tijdelijk  uitgesloten;  van  het  waar- 
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nemen  zijner  bediening  kon  dus  moeilijk  sprake  zijn, 
ten  minste  indien  men  met  den  heer  Gambetta  gelooft, 
dat  de  Kamer  de  bevoegdheid  had  deze  straf  op  een 
harer  leden  toe  te  passen.  I)e  heer  Gtuichard  zeide: 
men  moet  óf  aannemen  dat  de  afgevaardigde  die 
tijdelijk  is  uitgesloten  zijne  hoedanigheid  van  ka- 
merlid verliest  en  hem  dan  doen  vallen  onder  't  be- 
reik der  gewone  strafwet,  óf  men  moet  hem  blijven 
beschouwen  als  afgevaardigde,  en  hem  dan  nieuwe 
disciplinaire  straffen  opleggen.  Het  kamerlid  in 
quaestie,  antwoordt  hem  hierop  de  voorzitter,  be- 
houdt zijne  hoedanigheid  van  afgevaardigde,  en  juist 
omdat  hij  die  behoudt,  kan  't  gemeene  recht  niet 
op  hem  worden  toegepast.  Nieuwe  disciplinaire 
maatregelen  om  in  deze  leemte  te  voorzien,  zijn  dan 
ook,  zooals  ge  weet,  reeds  in  bewerking  *).  Nadat 
de  heer  Talandier  onder  luid  applaus  had  gezegd, 
dat  de  zwaarste  straf  voor  een  kamerlid  dat  zich 
te  buiten  ging  hierin  moest  worden  gezocht  dat  het 
geheele  land  met  zijn  onbehoorlijk  gedrag  in  kennis 


*)  De  minister  Tirard  constateerde  de  onhoudbaarheid  van 
dezen  toestand  in  deze  woorden:  „II  résulte  des  paroles  de  M. 
Ie  Président  que  le  Gouvernement,  hier,  a  été  insulté  par  un 
orateur  qui  se  trouvait  dans  une  situation  telle,  que  le  Gouver- 
nement est  aujourd'hui  désarmé,  et  que  eet  orateur  qui  1'a 
insulté,  ne  tombe  sous  1'application  d'aucune  peine  disciplinaire 
et  échappe  a  toute  poursuite  de  droit  commun." 
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werd  gesteld  l),  sprak  de  vergadering  haar  vertrou- 
wen uit  in  haar  president 2). 

Dit  voorval  gaf  eenigen  tijd  daarna  den  heer 
Bernard-Lavergne  aanleiding,  om  in  zijn  rapport  over 
de  herziening  van  het  R.  v.  0.  een  enkel  woord  te 
wijden  aan  't  geval,  dat  een  volksvertegenwoordiger 
na  met  tijdelijke  uitsluiting  te  zijn  gestraft  zich 
daarna  beleedigende  uitdrukkingen  veroorloofde: 
„Votre  Commission  n'a  point  voalu,  qu'en  aucun 
cas,  le  Président  de  la  Chamhre  restat  désarmé,  et, 
de  fait,  il  ne  le  sera  jamais.  Car,  de  deux  choses 
Tune:  ou  bien  les  paroles  répréhensibles  seraient 
prononcées  avant  la  clöture  de  la  séance,  et  alors 
pourrait  être  appliquée  une  nouvelle  peine  régle- 

*)  p.  5313.  Talandier:  „Messieurs,  lorsqu'il arrivé  a un  mem- 
bre  de  cette  Chambre  d'outre-passer  la  liberté  de  parole  dont 
nous  devons  tous  jouir  a  cette  tribune,  de  1'outre-passer  pour 
adresser  des  outrages,  soit  au  Gouvernement,  soit  a  un  mem- 
bre  de  cette  Chambre,  j'estime  qu'il  y  a  d'abord  une  punition  qui 
dépasse  toutes  les  autres,  c'est  de  reproduire  fidèlement  ses  pa- 
roles et  de  faire  le  pays  juge  de  1'inconvenance  de  sa  conduite. 
Je  laisse  absolument  au  Gouvernement  le  soin  de  se  défendre, 
et  a  notre  bureau  le  soin  de  défendre  les  privilèges  de  la  Cham- 
bre. Mais  j'estime,  et  je  tiens  absolument  a  insister  sur  ce  poiüt, 
que  la  première  des  punitions  lorsqu'un  membre  manque  a  ses 
devoirs,  c'est  de  montrer  a  tout  le  pays,  a  quel  point  il  y  a 
manqué." 

2)  „La  Chambre  des  Députés,  confiante  dans  la  fermeté  de  son 
Président  et  de  son  Bureau,  et  décidée  a  prendre  des  mesures 
réglementaires  qui  assureront  le  respect  du  Gouvernement  et  la 
dignité  de  la  Chambre,  passé  a  1'ordre  du  jour."  Vergel.  ook 
Poudra,  supplément,  p.  221  vv. 
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mentaire  dont  les  conséquences  ne  se  confondraient 
point  avec  celles  des  peines  précédentes;  ou  bien, 
Tinjure,  1'outrage,  la  menace  seraient  prononcées 
après  la  clöture  de  la  séance  et,  dès  lors,  elles 
tomberaient  sous  les  prescriptions  de  Tart  129."  *) 
Ook  deze  commissie  meende  dus  dat  al  wat  een 
afgevaardigde  in  de  vergadering  spreekt  buiten  't 
bereik  valt  der  strafwet.  Daar  niemand  deze  opvat- 
ting tegensprak,  kan  men  veilig  aannemen  dat  deze 
zienswijze  ook  die  der  Kamer  is. 

Wij  komen  nu  tot  de  vraag:  zijn  de  nieuwsbla- 
den bij  't  geven  van  een  verslag  der  kamerzittingen 
tegen  elke  vervolging  gevrijwaard?  De  bovenge- 
noemde perswet  van  1819  2)  behelst  hieromtrent  dit 
voorschrift:  „Ne  donnera  lieu  a  aucune  action,  le 
compte  fidele  des  séances  publiques  de  la  chambre 
des  députés,  rendu  de  bonne  foi  dans  les  journaux."  3) 
Het  zoude  ons  te  ver  voeren  de  lange  wordings- 
geschiedenis van  dit  artikel  na  te  gaan;  slechts  dit 


J)  Zooals  wij  later  zullen  zien  handelt  dit  artikel  over  mis- 
drijven begaan  in  't  Palais  Bourbon. 

2)  art.  22. 

3)  Het  artikel  spreekt  alleen  van  de  zittingen  der  Chambre 
des  Députés  omdat  die  der  Pairs-Kamer  geheim  waren.  Nadat 
onder  de  Juli-monarchie  hierin  verandering  was  gebracht,  zijn 
alle  schrijvers  het  er  over  eens  dat  dit  voorschrift  toepasselijk 
is  op  de  zittingen  van  beide  Kamers. 
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stippen  we  aan.  In  het  oorspronkelijk  ontwerp  werd 
over  het  verslag-geven  der  debatten  niet  gesproken; 
toch  kwam  deze  vraag  ter  sprake  in  de  commissie 
van  rapporteurs,  maar  hetgeen  het  verslag  ons 
hieromtrent  meedeelt  is  vrij  duister.  *)  Hierboven 
maakten  wij  reeds  kennis  met  het  oorspronkelijk 
artikel,  door  den  heer  Benjamin  Constant  voorgesteld ; 
na  eene  menigte  amendementen  te  hebben  verwor- 
pen, vereenigigde  de  Kamer  zich  ten  slotte  met 
bovenstaande  redactie,  door  de  Serre  voorgesteld. 
Uit  de  beraadslagingen  2)  blijkt,  dat  men  straffeloos- 
heid heeft  willen  toekennen  aan  hem  die  te  goeder 
trouw  een  volledig  verslag  geeft  van  het  verhan- 
delde. 3)  Dit  staat  m.  i.  vast,  dat  hij  die  slechts  eene 
enkele  redevoering  afdrukt  zonder  het  overige  der 
beraadslagingen,  zich  niet  op  dit  artikel  kan  beroe- 
pen. Wel  hielden  enkele  leden  het  tegendeel  vol, 
door  hunne  afkeuring  uit  te  spreken  over  art.  22, 
dat  de  in  de  couranten  weergegeven  enkele  rede- 


*)  Moniteur,  p.  432;  zie  p.  109  noot  1  van  dit  proefschrift. 

2)  Moniteur,  p.  89  vv.  De  verbazend  lange  beraadslagingen 
waaraan  o.  a.  Benjamin  Constant,  Guizot,  de  Chauvelin,  de 
Serre  en  Duvergier  de  Hauranne  deelnamen,  zijn,  hoewel  ta- 
melijk verward,  toch  het  lezen  over  waard. 

3)  Vergel.  Chassan  „Traité  des  délits  et  contra ventions  de  la 
parole"  2ième  edition.  I.,  p.  120  vv. ;  Grellet-Dumazeait  II.,  p. 
190/191;  Parant  „Lois  de  la  presse  en  1834",  p.  99;  Morin 
voce:  „Presse  [périodique" ;  Dalloz  „Répertoire"  voce:  „presse 
etc."  990  vv. 
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voering  aan  de  strafwet  onttrok,  terwijl  de  Kamer 
den  vorigen  dag  dit  privilege  aan  hare  leden  had 
geweigerd;  deze  zouden  nu  de  wet  kunnen  ontdui- 
ken door  hunne  redevoeringen  te  doen  opnemen  in 
de  nieuwsbladen. x)  Maar  vooral  Guizot  toonde  hun 
duidelijk  de  onjuistheid  dezer  opvatting  aan.  Parant,  2) 
Chassan,  3)  Grellet-Dümazeau,  4)  Morin  5)  en  Dalloz  6) 
zijn  het  er  dan  ook  allen  over  eens,  dat  het  uitgeven 
eener  enkele  redevoering  niet  valt  buiten  't  bereik 
der  strafwet;  anders  echter  de  heeren  Poudra  en 
Pierre  in  hun  „traité".  7)  Dat  de  wetgever  alleen 


*)  Zie  vooral  redevoering  van  den  heer  Bourdeau. 

2)  p.  98. 

3)  I.,  p.  63  vv. 

4)  II.,  189. 

5)  voce:  „diffamation"  §  4  n».  19. 

G)  Répertoire  voce:  „presse  etc."  n<>.  1157  vv. 

7)  p.  89,  noot.  De  juistheid  dezer  opvatting  in  het  midden 
latende  wat  betreft  de  tijden  vóór  1848,  toen  de  Kamer  op  het 
verslag  in  den  Moniteur  geen  controle  uitoefende  en  er  dus  geen 
eigenlijk  officieel  verslag  was,  gelooven  zij  dat  men  dit  sedert  bij 
besluit  van  11  Juli  1848  de  stenographie  onmiddellijk  onder  de 
Kamers  is  geplaatst,  (art.  140  Rt.  Sénat,  130,  131  Rt.  C.  D.) 
niet  meer  kan  aannemen.  Sprekende  over  de  strikte  uitlegging 
aan  art.  21  der  perswet  gegeven,  zeggen  zij:  „II  est  évident 
qu'aujourd'hui  cette  interprétation  rigoureuse  ne  saurait  être 
adinise.  La  reproduction  d'un  discours  tenu  au  sein  de  1'une  des 
deux  Chambres,  faite  sans  1'ordre  de  la  Chambre,  mais  d'après 
le  texte  de  1'un  des  comptes-rendus  officiels,  ne  donnerait  ouver- 
ture a  aucune  action,  publique  ou  privée."  M.  i.  kan  echter  uit 
't  feit  dat  van  overheidswege  de  handelingen  worden  uitgege- 
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een  volledig  verslag  buiten  't  bereik  der  strafwet 
plaatste,  is  zeer  verklaarbaar.  De  geheele  physiono- 
mie  der  zitting  kan  immers  alleen  door  zoodanig 
verslag  worden  weergegeven,  terwijl  eene  enkele 
redevoering,  uit  haar  verband  losgerukt,  een  geheel 
anderen  indruk  kan  geven,  dan  wanneer  zij  wordt 
gelezen  met  hetgeen  daaraan  voorafgaat  en  daarop 
volgt. x) 

Nadat  de  Constitutie  van  1852  had  bepaald,  dat 
couranten  en  andere  geschriften  geen  ander  verslag 
mochten  geven  van  de  handelingen  van  het  Corps 
Législatif  dan  dat  hetwelk  hun  na  afloop  van  elke 
zitting  zou  worden  uitgereikt  door  de  goede  zorgen 
van  den  voorzitter  van  dat  lichaam, 2)  bleef  er  van 


ven  alleen  volgen,  dat  het  naar  waarheid  weergeven  der  beraad- 
slagingen straffeloos  kan  geschieden  aï  zwijgt  de  wet  hierover, 
wat,  zooals  wij  zagen,  in  Frankrijk  niet  't  geval  is;  ik  kan  in 
elk  geval  niet  inzien,  hoe  die  officieele  uitgave  eenigen  invloed 
zou  kunnen  hebben  op  de  uitlegging  van  art.  21.  Het  privilege 
van  vrijheid  van  spreken  heeft  met  het  recht  om  de  debatten 
straffeloos  weêr  te  geven  niets  te  maken. 

*)  Zie  Parant,  p.  97/98;  Chassa*  I.  123;  Morin  §4.  n°  19, 
voce :  „diffamation."  Yergel.  ook  de  weêrlegging  van  Parant  in 
Themis  1854,  p.  515  vv.  door  Mr.  Evertsen  de  Jonge,  die  uit 
de  beraadslagingen  in  de  Fransche  Kamer  andere  conclusiën 
trekt. 

2)  „Le  compte-rendu  des  séances  du  Corps  Législatif  par  les 
journaux  ou  tout  autre  moyen  de  publication  ne  consistera  que 
dans  la  reproduction  du  procèsverbal  dressé  a  Tissue  de  chaque 
séance  par  les  soins  du  président  du  Corps  Législatif."  art.  42. 
Moniteur  1852,  p.  77.  Volgens  art.  24  waren  de  Senaatszittingen 
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de  vrijheid  bij  art.  22  der  perswet  toegekend  niet 
veel  over.  Wel  gaf  het  Senatus  Consulte  van  2  Fe- 
bruari 1861  *)  meer  ruimte  aan  de  nieuwsbladen; 
het  recht  om  een  zelfstandig  verslag  te  leveren 
bleef  hun  echter  ontzegd.  Een  decreet  van  17  Fe- 
bruari 1852  2)  werkte  het  voorschrift  der  Constitutie 
uit,  bedreigde  zware  straffen  tegen  de  overtreding 
van  het  gebod  daarin  vervat,  en  liet  daarop  volgen: 
„sans  préjudice  des  peines  prononcées  par  la  loi,  si 
le  compte-rendu  est  infidèle  et  de  mauvaise  foi." 


niet  publiek.  Vergel.  Poudra  n°  1124;  Dallóz  loc.  cit.  292  vv. 
990  vv ;  Batbie  traité  de  droit  public  et  administratif."  II,  p.  458 
en  M.  Block  „dictionnaire  de  la  politique." 

*)  Het  Senatus  Consulte  van  24  November  1860  (Journal  du 
Palais  „Lois,  décrets  etc",  p.  198)  bepaalde,  dat  aan  den  Senaat 
zou  worden  aangeboden  een  project  SCte  om  de  publiciteit  der 
debatten  uit  te  breiden.  —  SCte  van  2  Februari  1861  (Journal  du 
Palais,  p.  30)  luidde  nu  aldus:  „L'article  42  de  la  Constitution 
est  modifié  ainsi  qu'il  suit: 

„Les  débats  des  séances  du  Sénat  et  du  Corps  législatif  sont 
reproduits  par  la  sténographie  et  insérés  in  extenso  dans  le 
journal  officiel  du  lendemain. 

En  outre  les  comptes-rendus  de  ces  séances  rédigés  par  des 
sécrétaires-rédacteurs  placés  sous  1'autorité  du  président  de  cha- 
que  assemblée,  sont  mis,  chaque  soir,  a  la  disposition  de  tous 
les  journaux. 

Le  compte-rendu  des  séances  du  Sénat  et  du  Corps  Législatif 
par  les  journaux,  ou  tout  autre  moyen  de  publication  ne  con- 
sistera  que  dans  la  reproduction  des  débats  insérés  in  extenso 
dans  le  journal  officiel,  ou  du  compte-rendu  rédigé  sous  1'auto- 
rité du  président,  conformément  aux  paragraphes  précédents.1' 
(Moniteur,  p.  123.). 

2)  „Décret  organique  sur  la  presse"  Moniteur,  p.  273,  art.  18. 
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De  wet  van  25  Maart  1822  had  namelijk  in  art.  7  l) 
het  opzettelijk  verkeerd  weergeven  der  kamerdebat- 
ten als  delictum  sui  generis  strafbaar  gesteld;  het 
uitgeven  van  zoodanig  verslag  kon  verbazend 
zwaar  worden  gestraft,  al  was  daarin  geen  enkele 
uitdrukking  te  vinden  volgens  de  gewone  wet  straf- 
baar. Over  de  toepasselijkheid  van  dit  artikel 
moesten  de  Kamers  zelve  oordeelen;  op  verzoek 
van  een  harer  leden  kon  elke  Kamer  den  beklaagde 
vóór  zich  doen  verschijnen  en  hem  de  bij  de  wet 
bedreigde  straffen  opleggen.  Zij  kon  echter  ook, 
indien  zij  daaraan  de  voorkeur  gaf,  het  instellen 
eener  vervolging  langs  den  gewonen  weg  van  rech- 
ten bevelen.  Deze  bevoegdheid  kwam  ook  aan  de 
Kamers  toe  voor  alle  beleedigingen  haar  door  middel 


1)  Duvergier  XXIII,  p.  483.  „L'infidélité  et  la  mauvaise  foi 
dans  le  compte  que  rendent  les  journaux  et  écrits  périodiques 
des  séances  des  chambres  et  des  audiences  des  cours  et  tribu- 
naux,  seront  primes  d'une  amende  de  frs.  1000  a  frs.  6000.  En 
cas  de  recidive,  ou  lorsque  le  compte-rendu  sera  offensant  pour 
Tune  ou  1'autre  des  chambres,  ou  pour  1'un  des  pairs,  ou  des 
députés  ou  injurieux  pour  la  cour,  le  tribunal,  ou  1'un  des 
magistrats,  des  jurés  ou  des  témoins,  les  éditeurs  du  journal 
seront  en  outre  condamnés  a  un  emprisonnement  d'un  mois  a 
3  ans.  Dans  les  mêmes  cas  il  pourra  être  interdit  pour  un 
temps  limité  ou  .  pour  toujours  aux  propriétaires  et  éditeurs 
du  journal  ou  écrit  périodique  condamné,  de  rendre  compte  des 
débats  législatifs  ou  judiciaires.  La  violation  de  cette  défense  sera 
punie  de  peines  doublés  de  celles  portées  au  présent  article." 
Vergel.  Chassan  I,  p.  252  vv. 
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van  de  drukpers  aangedaan  *);  en  de  straffen  her- 
haaldelijk aan  couranten  opgelegd,  't  zij  door  de 
Kamers  zelve,  't  zij  door  den  gewonen  rechter  op 
haar  last,  getuigen  dat  dit  voorschrift  geen  doode 
letter  bleef.  Nog  den  11  Juli  1874  2)  stelde  de  heer 
Henri  Brisson  aan  de  Chambre  des  Députés  voor, 
eene  commissie  te  benoemen  om  te  onderzoeken 
of  er  geen  termen  waren  om  den  heer  Saint-Genest 
voor  haar  balie  te  doen  verschijnen  wegens  een 
artikel  ih  de  Figaro  gedateerd  12  Juli. 

Beleedigingen  tegen  de  Kamers  kunnen  ook  wor- 
den vervolgd  op  initiatief  van  het  O.  M. ;  volgens 
art.  2  der  wet  van  26  Mei  1819  3)  was  daartoe  ech- 


1)  art.  15  Wet  25  Maart  1822:  „Dans  le  cas  d'offense  envers 
les  Chambres  ou  Tune  (Telles,  par  1'un  des  moyens  énoncés  en 
la  loi  du  17  Mai  1819,  la  Chambre  offensée,  sur  la  siinple  ré- 
clamation  d'un  de  ses  membres,  pourra  si  mieux  elle  n'aime 
autoriser  les  poursuites  par  la  voie  ordinaire,  ordonner  que  le 
prévenu  sera  traduit  a  sa  barre.  Après  qu'il  aura  été  entendu 
ou  düment  appelé,  elle  le  condamnera,  s'il  y  a  lieu,  aux  peines 
portées  par  les  lois.  La  décision  sera  exécutée  sur  1'ordre  du 
Président  de  la  Chambre.1' 

art.  16:  „Les  Chambres  appliqueront  elles-mêmes,  conformé- 
ment  a  1'article  précédent,  les  dispositions  de  1'article  7  relatives 
au  compte-rendu  par  les  journaux  de  leurs  séances.  —  Les  dis- 
positions du  même  article  art.  7,  relatives  au  compte-rendu  des 
audiences  des  cours  et  tribunaux,  seront  appliquées  directement 
par  les  cours  et  tribunaux  qui  auront  tenu  ces  audiences.'1 

5)  J.  O.  12  Juli,  p.  4853  vv.  Vergel.  de  precedenten  bij  Pou- 
dra  n°  181  vv. 

3)  Dalloz,  loc.  cit.,  p.  410,  en  Paillet:  „Dans  le  cas  d'offense 
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ter  noodig  voorafgaand  verlof  der  Kamer  tegen  wie 
de  beleediging  was  gericht.  De  wet  van  29  Decem- 
ber 1875  schafte  dit  artikel  af1);  de  hierboven  aan- 
gestipte bepalingen  der  wet  van  25  Maart  1822 
bleven  echter  tot  1881  van  kracht.  Voordat  wij  nu 
de  laatste  wijzigingen  in  de  perswetten  meêdeelen, 
vooraf  een  enkel  woord  over  de  quaestie  waartoe 
art.  11  der  wet  van  25  Maart  1822  aanleiding  heeft 
gegeven.  Dit  artikel  kent  het  recht  van  antwoord 
toe  aan  „toute  personne  nommée  ou  désignée  dans 
un  journal  ou  écrit  périodique".  Kan  deze  bevoegd- 
heid nu  ook  worden  ingeroepen  waar  het  geldt  een 
kamerverslag  ?  De  rechterlijke  macht  heeft  de  be- 
slissing dezer  vraag  laten  afhangen  van  het  al  of 
niet  officieel  karakter  van  zoodanig  verslag.  Zoo 
werd  in  de  procedure  van  de  Ségur-d'Aguesseau 
contra  „le  Siècle"  en  „le  National"  in  1849,  toen 
het  gold  een  verslag  door  de  redacteurs  dier  couran- 
ten zelf  opgesteld,  het  bestaan  van  dit  recht  in  drie 
instanties  erkend  2).  Anders  luidden  de  rechterlijke 


envers  les  chambres  ou  Tune  (Telles,  par  voie  de  publication, 
la  poursuite  n'aura  lieu  qu'autant  que  la  chambre  qui  se  croira 
offensée  1'aura  autorisée." 

1)  De  Minister  van  Justitie,  Dufaure,  gaf  echter  bij  de  be- 
raadslagingen te  kennen,  dat  de  voorgestelde  wijziging  slechts  ten 
doel  had  om  de  beraadslagingen  door  de  Kamer  te  vervangen 
door  „une  négociation  entre  le  Président  de  1'Assembleé  ou  son 
bureau  et  le  ministre  de  la  Justice."  Zie  Poüdra  n°  179. 

2)  Dalloz  1850  I.  69  en  Poudra  n<>  157  —  162. 
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beslissingen  onder  de  heerschappij  der  Constitutie 
van  1852  die,  zooals  wij  zagen,  aan  de  couranten 
alleen  toeliet  het  hun  uitgereikte  officieeel  verslag 
openbaar  te  maken.  Zoo  vind  ik  in  het  arrest  van 
het  Hof  van  Cassatie  in  zake  Leymarie  *)  de  volgende 
overwegingen:  „attendu  qu'aux  termes  de  la  légis- 
lation  actuelle,  les  comptes-rendus  des  séances  du 
Corps-Législatif  sont  Toeuvre  exclusive  d'une  com- 
mission  légalement  instituée;  que  la  reproduction 
doit  en  être  faite  par  les  journaux  sans  aucune 
modification  ou  retranchement;  que  des  lors,  en 
livrant  ainsi,  suivant  leur  droit,  ce  document  offi- 
ciel  a  la  publicité,  ils  ne  font  que  se  conformer  a 
la  loi  et  n'encourent  aucune  responsabilité,  etc.1' 
De  wet  van  30  Juli  1881  2)  heeft  in  art.  13  het  „droit 
de  réponse1'  in  dezelfde  bewoordingen  toegekend  als 
de  vorige  wet,  zoodat  de  hier  aangestipte  quaestie 
haar  practisch  belang  heeft  behouden.  Ik  geloof, 
dat  men  ook  nu  veilig  zal  kunnen  aannemen  dat 
het  recht  van  antwoord  toekomt  aan  den  persoon, 
genoemd  in  een  kamerverslag  dat  het  eigen  werk 
is  van  een  particulier;  meestal  nemen  de  dagbladen 
echter  het  verslag  op  hun  door  de  Kamer  uitgereikt, 
en  tegen  dit  officieele  stuk  zal  het  ;;droit  de  réponse" 
niet  kunnen  worden  ingeroepen.  De  taak  die  op 


»)  Dalloz  1863  I.  21. 

2)  Dalloz  1881  IV.  65  vv. 
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de  couranten  rust  om  hunne  lezers  op  de  hoogte 
te  houden  van  de  handelingen  der  Kamers,  wordt 
hun  namelijk  zoo  gemakkelijk  mogelijk  gemaakt 
doordat  een  compte-rendu  analytique  gratis 
ter  hunner  beschikking  wordt  gesteld.  Bovendien 
wordt  gedurende  de  zitting  een  compte-rendu 
abrégé  langs  telegraphischen  weg  meegedeeld 
aan  't  Syndicat  de  la  presse  de  Paris,  daarna  aan- 
geplakt in  't  Palais  Bourbon  en  eveneens  ter  be- 
schikking gesteld  van  de  pers  1).  Het  verslag  in 
extenso  is  niet  tijdig  genoeg  gereed  om  nog  aan 
de  couranten  van  veel  nut  te  kunnen  zijn;  zooveel 
mogelijk  wordt  echter  ook  nog  aan  de  redactie  de 
gelegenheid  gegeven  om  dit  volledig  verslag  te  kun- 
nen gebruiken2). 

Reeds  lang  had  de  behoefte  zich  doen  gevoelen, 
de  vele  verouderde  wetsbepalingen  omtrent  de  druk- 
pers in  allerlei  wetten  en  decreten  verspreid  3),  te 


*)  Deze  materie  is  geregeld  bij  besluit  van  11  December  1879. 
(Poudra  Supplément  n°  1125/1126.). 

2)  Vergel.  Poudra  n°  1127. 

3)  Het  overzicht  behoorende  bij  het  rapport  van  Lisbonne 
aan  de  Chambre  des  Députés  van  5  Juli  1880  (J.  O.  18  Juli, 
p.  8289  vv.  annex  n°  2865)  noemt  42  wetten,  decreten  en 
ordonnanties  met  325  artikels.  „II  y  a  autant  de  lois  de  la 
presse  qu'il  y  a  eu  de  gouvernements  en  France  depuis  cinqu- 
ante  ans;  quelques  uns  même  en  ont  édicté  plusieurs  pour  cor- 
riger  celles  de  la  veille  par  celles  du  lendemain;  tous  les  ont 
soigneusement  adaptées  a  leur  principe  et  les  ont  subordonnées 
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herzien  en  tot  één  geheel  te  vereenigen.  De  wet 
van  30  Juli  1881  „sur  la  liberté  de  la  presse 1)" 
kwam  deze  behoefte  bevredigen  door  aan  Frankrijk 
een  waar  pers-wetboek  te  schenken.  Terwijl  art.  68 
alle  geldende  bepalingen  omtrent  de  drukpers,  col- 
portage etc.  afschaft 2),  neemt  art.  41  lid  1  het  voor- 
schrift van  art.  21  der  perswet  van  1849  woordelijk  3) 
over;  het  tweede  lid  van  dit  artikel  luidt:  „Ne 
donnera  lieu  a  aucune  action  le  compte-rendu  des 
séances  publiques  des  deux  Chambres,  fait  de  bonne 
foi  dans  les  journaux".  In  het  oorspronkelijke  ont- 

a  ce  qu'ils  regardaient  comme  leur  salut  C'est  ainsi  que 

le  code  de  la  presse,  presque  toujours  rédigé  sous  la  dictee  des 
évènements  et  variable  comme  eux,  tantöt  libéral,  tantöt  repen- 
tant  et  toujours  retouche  au  hasard  des  crises  ou  des  peurs 
du  moment,  représente  tour  a  tour,  selon  1'heure  ou  la  circon- 
stance,  deux  esprits  contraires,  qu'on  a  vainement  tenté  d'amal- 
gamer:  1'esprit  de  liberté  et  1'esprit  de  compression."  (Rapport 
van  Pelletan  aan  den  Senaat.  Documents  parlementaires  Sénat 
session  1881,  Armexes,  p.  461  n°  334.). 
*)  Bulletin  n'°  10850. 

2)  art.  68.  „Sont  abrogés  les  édits,  lois,  décrets,  ordonnances, 
arrêtés,  règlements,  déclarations  généralement  quelconques,  rela- 
tifs  a  1'imprimerie,  a  la  librairie,  a  la  presse  périodique  ou  non 
périodique,  au  colportage,  a  1'affichage,  a  la  vente  sur  la  voie  pu- 
blique  et  aux  crimes  et  délits  prévus  par  les  lois  sur  la  presse 
et  les  autres  moyens  de  publication,  sans  que  puissent  revivre 
les  dispositions  abrogées  par  les  lois  autérieures." 

3)  „Ne  donneront  ouverture  a  aucune  action  les  discours 
tenus  dans  le  sein  de  1'une  des  deux  Chambres,  ainsi  que  les 
rapports  ou  toutes  autres  pièces  imprimées  par  ordre  de  Tune 
des  deux  Chambres."  Er  bestond  nu  geen  enkele  reden  om  alleen 
van  de  „Chambre  des  Députés"  te  spreken,  zooals  in  de  wet  van  1819. 
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werp  "werd  het  geheele  art.  41  gemist  omdat,  zoo- 
als |  de  heer  Lisbonne  ons  in  zijn  j  rapport  aan  de 
Chambre  des  Dépntés  meedeelt,  de  parlementaire 
privileges  j 'reeds  waren  opgenomen^ in  art.  13  der 
Constitutie  van  16  Juli  1875  en  dus  hier  niet  be- 
hoefden te  worden  herhaald  x).  In  de  zitting  der  Dé- 
putés  van  1  Februari  1881  2)  stelde  nu  de  heer  Ribot 
voor  om  art.  22  der  perswet  van  1819  in  deze  wet 
op  te  nemen.  Dit  amendement,  dat  de  voorsteller 
verdedigde  door  er  op  te  wijzen  dat  het  privilege 
door  de  Constitutie  toegekend  niet  meebracht  de 
straffeloosheid  der  couranten  die  verslag  uitbrach- 
ten omtrent  de  kamerdebatten,  werd  door  de  com- 
missie van  rapporteurs  overgenomen  en  zonder  ver- 
dere debatten  door  de  Kamer  goedgekeurd.  De  wet 
van  1819  had  dit  recht  toegekend;  er  was  nu  geen 
enkele  reden  denkbaar  om  hun  dit  recht  weer  te 
ontnemen.  Uit  de  af  deelingen  van  den  Senaat  kwam 
het  artikel  te  voorschijn  zooals  het  nu  luidt.  Bij  de 
behandeling  in  de  zitting  van  11  Juli 3)  zeide  de 


1)  „Quant  aux  immunités  parlementaires  qui  couvrent  les  opi- 
nions  et  les  votes  émis  par  les  membres  des  deux  Chambres 
dans  Fexercice  de  leurs  fonctions,  elles  ont  pris  place  dans 
1'article  13  de  la  loi  constitutionnelle  du  16  Juillet  1875,  et  il  nous 
suffit  de  leur  consacrer  cette  simple  mention."  (p.  8306.). 

2)  Débats  et  documents  parlementaires,  Chambre  des  Députés, 
session  1881,  Compte-rendu  in  extenso,  p.  131. 

3)  Débats  et  documents  parlementaires,  Sénat,  session  1882, 
Compte-rendu  in  extenso,  p.  1116. 
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heer  Paris  ongeveer  het  volgende:  Indien  ik  de 
voorgestelde  wijziging  goed  begrijp,  dan  wil  de 
commissie  den  dagbladschrijver,  dié  in  zijn  courant 
een  kamerverslag *)  opneemt,  waarborgen  tegen 
strafacties  en  civiele  vervolging.  Geeft  deze  dag- 
bladschrijver echter  een  eigen  verslag  2)  van  het 
verhandelde  in  beide  Kamers,  dan  doet  hij  dit  op 
zijne  verantwoordelijkheid  en  blijft  daarbij  onder- 
worpen aan  de  strafwet.  In  het  eerste  geval  nu, 
kan  er  van  goede  of  kwade  tronw  geen  sprake  zijn, 
omdat  het  stuk,  dat  hij  in  zijn  blad  opneemt,  een 
officieel  stuk  is.  Het  voorschrift  moet  dus  alleen 
toepasselijk  zijn  op  een  „compte-rendu"  opgevat  in 
den  zin  dien  de  wetgeving  en  de  reglementen  daar- 
aan hechten,  te  weten:  „compte-rendu  in  extenso, 
compte-rendu  analytique,  compte-rendu  sommaire.1' 
Ik  stel  dus  voor  de  woorden:  „fait  de  bonne  foi 
dans  les  journaux",  te  doen  wegvallen.  Hierop  werd 
hem  door  den  heer  Lenoël  geantwoord,  dat  men 
met  compte-rendu  niet  bedoelde  een  der  officieele 
verslagen,  maar  een  vrij  verslag.  De  door  de  Cham- 
bre  des  Députés  aangenomen  redactie  luidde:  „Ne 
donnera  lieu  a  aucune  action  le  compte  fidele  des 
séances  publiques  des  deux  charnbres,  rendu  de 
bonne  foi  dans  les  journaux."  Nu  was  het  duidelijk 


*)  een  der  officieele  stukken. 
2)  „s'il  rend  librement  compte." 
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dat  „si  ce  compte-rendu  est  fidele,  quand  même 
il  aurait  été  de  mauvaise  foi,  on  ne  peut  pas  le 
considérer  comme  un  délit."  Het  woord  „fidele"  was 
daarom  weggelaten.  De  bedoeling  der  commissie  was 
deze:  men  moest  verslag  uitbrengen  te  goeder 
trouw,  en  het  feit  dat  die  goede  trouw  aanwezig 
was,  belette  alle  vervolging  tegen  den  verslaggever. 
Of  nu  die  goede  trouw  aanwezig  was,  moest  de 
rechter  in  casu  beslissen;  was  het  antwoord  toe- 
stemmend, dan  was  de  redacteur  vrij;  anders  kon 
hij  worden  vervolgd. 

De  heer  Paris  meende  dat  men  zoodanig  vrij  ver- 
slag geen  „compte-rendu1'  kon  noemen :  het  was  eene 
appreciatie.  Neen,  antwoordt  hem  Lenoël,  het  is 
geen  appreciatie,  maar  't  verhaal  van  feiten.  De 
heer  Paris  blijft  aandringen  op  verduidelijking  der 
redactie  om  eventueele  processen  te  voorkomen.  De 
rapporteur,  Robert  de  Massy,  zette  nu  het  verschil 
uiteen  tusschen  het  recht  der  couranten  onder  het 
Keizerrijk,  toen  zij  alleen  een  officieel  stuk  mochten 
opnemen,  en  tegenwoordig,  nu  zij  aan  het  „compte- 
rendu1'  dat  ter  hunner  beschikking  wordt  gesteld 
niet  meer  zijn  gebonden,  maar  ook  een  zelfstandig 
verslag  mogen  geven,  eigen  werk  leveren;  hield 
men  dit  niet  in  't  oog,  dan  was  art.  41  niet  te  be- 
grijpen. Hij  eindigde  met  deze  woorden:  „lis  ont 
pleine  liberté  de  faire  leur  compte-rendu  comme  ils 
1'entendent;  mais  ce  compte-rendu  peut  travestir 
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les  discours  des  orateurs;  il  peut  prêter  aux  ora- 
teurs  des  paroles  qu'ils  n'ont  pas  prononcées  et 
c'est  précisément  1'abus  que  la  commission  a  voulu 
prévenir  en  mettant  dans  la  disposition  qu'elle  a 
acceptée  ces  mots:  „le  compte-rendu  fait  de  bonne 
foi". . .  „Mais  si  on  travestit  de  bonne  foi"?  luidde  de 
vraag  van  den  heer  Buffet.  Het  antwoord  bleef  men 
hem  hierop  schuldig;  ik  geloof  echter  clat  uit  het 
wetsartikel  en  de  beraadslagingen  volgt,  dat  hij  die 
in  zijn  verslag  te  goeder  trouw  onjuistheden  begaat, 
door  art.  41  wordt  beschermd. 

De  heer  Paris  was  met  deze  ophelderingen  nog 
niet  voldaan;  uit  het  artikel  moet  volgen,  zeide  hij, 
dat  de  journalist,  die  te  kwader  trouw  een  verslag 
maakt,  kan  worden  gestraft.  Hoe  zal  dit  echter  ge- 
schieden ?  Zal  het  O.  M.  vervolgen,  of  moeten  de 
Kamers  daartoe  eerst  verlof  geven  ?  Welke  straf  zal 
men  opleggen?  het  ontwerp  zegt  hieromtrent  niets. 
De  Minister  van  Justitie,  Cazot,  moest  de  waarheid 
van  dit  laatste  erkennen  en  verzocht  daarom  terug- 
zending van  het  artikel  naar  de  commissie. 

Den  15den  Juli  nu,  verklaart  Robert  de  Masst,  na- 
mens de  commissie  eenvoudig  de  voorgestelde  redac- 
tie te  handhaven  de  heer  Paris  had  zijn  amen- 
dement ingetrokken  omdat,  zooals  hij  in  een  lange 


l)  Compte-rendu  in  extenso,  Sénat,  1881,  p.  1156. 


139 


redevoering  uiteenzette,  verscheidene  couranten,  ver 
van  de  hoofdstad  gevestigd,  werkelijk  een  vrij  ver- 
slag moesten  geven,  opgemaakt  uit  telegraphische 
mededeelingen,  omdat  zij  de  toezending  der  versla- 
gen, door  de  Kamers  ter  beschikking  der  pers  ge- 
steld, niet  konden  afwachten.  Het  voorgestelde  wets- 
artikel nu,  beschermde  die  nieuwsbladen  bij  het 
vervullen  van  deze  taak,  en  daar  hij  een  voorstan- 
der was  van  groote  persvrijheid,  wilde  hij  hun  niet 
door  zijn  amendement  die  vrijheid  ontnemen.  Hierop 
werd  in  de  zitting  van  16  Juli  de  redactie  door 
de  rapporteurs  van  den  Senaat  voorgesteld  aange- 
nomen, en  ook  de  Chambre  des  Députés  hechtte  aan 
deze  wijziging  het  zegel  harer  goedkeuring  2). 

Aan  de  opmerking,  door  Paris  gemaakt,  dat  het 
ontwerp  niet  strafte  het  te  kwader  trouw  verslag 
geven  der  zittingen,  en  tengevolge  waarvan  op  ver- 
zoek van  den  Minister  van  Justitie  de  beraadsla- 
ging was  uitgesteld,  schonk  men  niet  verder  zijn 
aandacht;  ook  heb  ik  in  de  wet  geen  enkel  artikel 
kunnen  vinden  dat  tegen  zoodanigen  verslaggever  straf 
bedreigt.  Het  te  kwader  trouw  opstellen  van  een 
kamerverslag  zal  dus  niet  meer,  zooals  dit  onder 
heerschappij  der  wet  van  1822  het  geval  was,  kun- 


*)  ibidem,  p.  1170. 

2)  22  Juli,  Compte-rendu  in  extenso,  Ch.  des  Députés,  session 
1881,  p.  1719  vv,  na  mondeling  rapport  van  den  lieer  Lisbonnb. 
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nen  worden  gestraft,  indien  daarin  geen  uitdrukkin- 
gen voorkomen,  volgens  de  gewone  wet  strafbaar. 

Wij  zeiden  reeds  hierboven  dat  ook  het  eerste  lid 
van  art.  41  in  het  ontwerp  ontbrak.  Bij  de  eerste 
beraadslaging  in  de  Chambre  des  Députés  op  5  Fe- 
bruari *)  over  art.  68,  houdende  afschaffing  der  vroe- 
gere wetsbepalingen,  verzocht  de  heer  Gambetta  om  art. 
21  der  Perswet  van  1819  op  te  nemen,  omdat  men 
ook  art.  22  had  overgenomen.  Anders  zou  de  rech- 
ter uit  het  overnemen  van  het  ééne  artikel  opma- 
ken, dat  het  andere  was  afgeschaft,  en  dan  zouden 
de  kamerleden  voor  de  door  hen  gehouden  redevoe- 
ringen kunnen  worden  vervolgd.  De  commissie  nam 
dadelijk  dit  voorstel  over  en  ook  de  Kamer  schonk 
daaraan  hare  goedkeuring.  Mij  dunkt  echter  dat  er 
op  de  woorden  van  Gambetta  nogal  het  een  en  an- 
der valt  af  te  dingen;  voor  afgevaardigden  bleef 
immers  art.  13  der  loi  constitutionnelle  van  1875 
bestaan,  al  werd  art.  21  afgeschaft.  Toch  was  het 
opnemen  van  dit  artikel  van  groote  beteekenis  voor 
ministers,  die  niet  door  de  wet  van  1875  worden 
beschermd,  en  ook  voor  personen  die  de  Kamer 
vóór  zich  roept  om  inlichtingen  te  geven. 

De  quaestie  of  een  lid  of  ieder  ander  die  ééne 
enkele  redevoering  uitgeeft  ook  straffeloosheid  ge- 


*)  Compte-rendu  in  extenso,  Chambre  des  Députés,  session 
1881,  p.  154. 
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niet,  waarover  in  1819  zooveel  te  doen  was  geweest, 
kwam  niet  ter  sprake;  men  kan  dan  ook  nu  blij- 
ven aannemen  dat  die  straffeloosheid  niet  bestaat. 
Het  R.  v.  0.  der  Chambre  des  Députés  van  16  Juni 
1876  x)  erkent  het  recht  van  elk  lid  om  op  eigen 
kosten  zijne  redevoering  uit  te  geven  en  te  versprei- 
den, en  hoewel  het  R.  v.  0.  voor  den  Senaat  dit  voor- 
schrift niet  bevat,  neemt  men  algemeen  aan  dat 
ook  de  senaatsleden  dit  mogen  doen,  evenals  men 
dit  deed  van  de  leden  der  Nationale  Vergadering, 
wier  R.  v.  0.  op  dit  punt  het  stilzwijgen  bewaarde. 
Onder  het  Keizerrijk  was  daartoe  verlof  noodig 
eener  commissie,  bestaande  uit  den  voorzitter  van 
het  Corps  Législatif  en  de  presidenten  van  de  afdee- 
lingen;  de  geheele  vergadering  moest  bovendien  dit 
verlof  bekrachtigen  2).  Het  is  echter  duidelijk  dat 
uit  die  bevoegdheid,  bij  het  R.  v.  0.  toegekend,  niet 
volgt  dat  zij  dit  ook  straffeloos  mogen  doen;  de 
leden  doen  dit  „a  leurs  risques  personnels",  zooals 
de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  Beulé  in  de 
zitting  van  12  Juli  1873  3)  zeide.  Bovendien  kwam 


*)  art.  150.  De  anonyme  schrijver  van  „Strafrechtlicher  Schutz 
des  Parlamentarismus  in  Oesterreich",  p.  39,  schijnt  uit  dit  ar- 
tikel af  te  leiden,  dat  het  verspreiden  van  enkele  redevoeringen 
per  se  straffeloos  is. 

2)  art.  74.  Décret  22  Mars  1852  (Moniteur,  p.  461  n°  83); 
art.  96  Décret  5  Février  1867  (J.  O.,  p.  115/116.). 

3)  J.  O.  13  Juli,  p.  1669. 
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vroeger  deze  bevoegdheid  feitelijk  hierop  neer,  dat 
zij  hunne  redevoeringen  konden  doen  drukken  om 
ze  in  hunne  bibliotheek  te  bewaren;  voor  de  ver- 
spreiding was  vergunning  noodig  van  den  prefect, 
en  de  circulaire  van  27  December  1872  verbood  hem 
de  vergunning  in  dit  geval  te  geven.  De  Minister 
van  Binnenland sche  Zaken,  Beulé,  in  de  zitting  van 
12  Juli  1873  *)  door  Raoul  Duval  over  deze  circulaire 
geinterpelleerd,  gaf  te  kennen  dat  de  Eegeering,  die 
voor  de  openbare  orde  had  te  waken,  onmogelijk 
kon  toelaten  dat  alle  redevoeringen  vrij  werden  ver- 
spreid. De  perswet  van  1881  hief  ook  deze  belem- 
mering op  *),  en  eveneens  het  verbod  om  zoodanige 
redevoering  aan  te  plakken  3). 

Bij  uitzondering  gelast  de  Kamer  wel  eens  het 
drukken,  verspreiden  en  aanplakken  eener  redevoe- 
ring; het  bevel  der  Kamer  sluit  dan  alle  vervolging 
uit.  Tegenwoordig  gebeurt  dit  echter  zeer  zelden; 
de  eenige  redevoeringen  aan  welke  in  den  laatsten 
tijd  deze  eer  te  beurt  viel  zijn,  voorzoover  mij  al- 
thans bekend  is: 


1)  J.  O.  13  Juli,  p.  1669  vv.;  zie  ook  de  vorige  zitting,  p. 
1652  vv. 

2)  art.  22. 

3)  art.  16.  De  wet  van  10  December  1830  (Duvergier  XXX, 
p.  284)  verbood  't  aanplakken  van  alle  geschriften,  waarin  „nou- 
velles  politiques"  waren  vervat  of  die  over  „objets  politiques" 
handelden,  met  uitzondering  natuurlijk  van  de  „actes  de  1'auto- 
rité  publique." 
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1  o  die  van  den  hertog  D' Audiffret-Pasquier,  bij  besluit 
van  4  Mei  1872  l). 

2°  die  van  den  Minister  van  Justitie  Düfaure,  bij  be- 
sluit van  14  December  1872  2). 

3°  die  van  den  heer  Gambetta  over  de  amnestie- wet, 
bij  besluit  van  21  Juni  1880  3). 

Wordt  in  Frankrijk  het  privilege  van  straffeloos- 
heid ook  toegekend  aan  leden  van  gemeente-,  arron- 
dissements-  en  departementale  raden  ?  Dalloz  4)  be- 
antwoordt deze  vraag  toestemmend,  op  grond  dat 
het  privilege,  aan  de  kamerleden  bij  de  perswet 
toegekend,  slechts  is  de  uitdrukkelijke  huldiging  van 
een  algemeen  beginsel  voor  een  bepaald  geval,  en 
geen  exceptie.  Hij  beroept  zich  ook  op  deze  woor- 
den van  Chassan:  „La  liberté  de  la  parole  est  sans 
doute  intimement  liée  a  la  nature  d'une  assemblée 
représentative ;  elle  n'a  besoin  pour  se  soutenir 
d'aucune  loi  spéciale1' 5),  maar  ziet  voorbij  dat  deze 
op  een  andere  plaats  6)  uitdrukkelijk  het  tegendeel 


*)  op, voorstel  van  Paris,  (J.  O.  5  Mei,  p.  3006  vv.) 

*)  op  voorstel  van  den  markies  de  Mornay  (J.  O.  15  Dec,  p. 
7813  vv.);  het  voorstel  Millaud  om  ook  andere  redevoeringen 
te  laten  drukken  werd  verworpen. 

3)  op  voorstel  van  Lepere,  (J.  O.  22  Juni,  p.  6838  vv.) 

*)  Répertoire  voce:  „Presse  etc."  n°  1167  —  1170. 

5)  I,  p.  72,  editie  1851. 

6)  I,  p.  62:  De  vrijheid  van  spreken  der  leden  van  den  ge- 
meenteraad belet  niet  dat  het  misbruik  daarvan  door  den  ge- 
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zegt.  De  rechterlijke  macht  heeft  dan  ook  herhaal- 
delijk beslist,  dat  deze  straffeloosheid  niet  bestaat 
en  ook  Morin  *)  is  het  hiermede  eens. 

De  heer  Pelletan  bracht  de  wenschelijkheid  van 
zoodanige  bepaling  ter  sprake,  in  zijn  verslag  2)  aan 
den  Senaat  over  de  perswet  van  1881.  Hij  deelde 
hieromtrent  mee,  dat  de  commissie  had  gemeend 
dat  „rintérêt  d'ordre  majeur",  die  voor  dit  privilege 


wonen  rechter  worde  gestraft.  Merkwaardig  zijn  de  volgende 
woorden:  „Le  privilège  exorbitant  de  n'être  pas  responsable  de 
nos  paroles  ou  de  nos  écrits,  ne  peut  se  justifier  que  par  un 
grand  motif  d'utilité  publique  et  par  un  principe  tiré  de  la 
souveraineté  nationale.  Aucune  de  ces  raisons  ne  peut 
être  invoquée  pour  couvrir  les  actes  commis  dans  un  conseil 
municipal  qui  ne  représente  q u'u n  intérêt  privé,  et  qui 
n'est  en  aucune  manière  une  émanation  de  la  souveraineté  na- 
tionale. Ce  principe  de  la  souveraineté  peut  bien,  en  effet,  se 
déléguer  pour  aller  se  réfléchir  et  se  condenser  dans  une  grande 
assemblée  centrale;  mais  il  est  contraire  a  sa  nature  de 
s'éparpiller  sur  la  sur  face  du  sol  pour  aller  se  dis- 
siper  et  se  perdre  dans  la  poussière  municipale." 

1)  Morin,  voce:  „diffamation,"  §  n°  20.  „Les  discussions  qui 
ont  lieu  dans  le  sein  des  conseils  généraux,  des  conseils  d'arron- 
dissement  et  des  conseils  municipaux,  comportent  aussi  une  li- 
berté  d'appréciation  et  de  langage  qui  doit  être  respectée.  Mais 
1'abus  de  cette  liberté,  quand  il  va  jusqu'a  1'outrage  ou  la  dif- 
famation, est  repréhensible  comme  tout  autre  délit  de  même 
nature;  a  eet  égard,  aucune  disposition  de  loi  n'établit  d'immu- 
nité,  soit  pour  la  poursuite,  soit  même  pour  la  répression  dans 
tels  ou  tels  cas."  Vergel.  arrest  van  22  Augustus  1840.  (Jour- 
nal du  Palais  1840  2,  p.  578.) 

2)  verslag  van  18  Juni.  Débats  et  documents  parlementaires, 
Sénat,  Annexes  aux  procès-verbaux  des  séances,  p.  461  vv. 
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bestond  wat  betreft  de  redevoeringen  in  de  Kamers 
gehouden,  voor  die  andere  lichamen  niet  in  dezelfde 
mate  bestond.  Zeker,  een  lid  van  den  departemen- 
talen raad,  van  den  gemeenteraad,  moet  dikwijls 
zijn  gevoelen  uitspreken  over  personen;  dit  doet  hij 
echter  niet  uit  een  persoonlijk  gevoel  van  haat, 
maar  in  het  algemeen  belang  van  het  departement 
of  van  de  gemeente  die  hij  vertegenwoordigt.  Zal 
dat  lid  nu  later  in  rechten  kunnen  worden  betrok- 
ken voor  het  vervullen  van  een  plicht?  Natuurlijk, 
neen;  wat  men  hem  zou  gaan  verwijten  is  geen  be- 
leed i  ging.  maar  „un  acte  administratif en  kan  dus 
niet  worden  gestraft.  Wie  zou  echter  beslissen  of 
er  was  beleediging  of  een  „acte  administratif'?  Een 
lid  der  commissie  had  voorgesteld,  dat  de  Raad  van 
State  deze  quaestie  zou  moeten  uitmaken ;  een  ander, 
dat  dit  het  „Tribunal  des  Conflits"  zou  zijn.  Dit 
hof  zou  dan  uitspraak  hebben  te  doen  over  de  ge- 
grondheid der  opgeworpen  exceptie,  dat  de  rede- 
voering een  administratief  karakter  droeg x).  De 
meerderheid  vond  echter  die  wijze  van  handelen 
veel  te  omslachtig;  daarenboven  zou  't  lid  van  den 
Raad  enz.  telkens  als  eene  vervolging  tegen  hem 
werd  ingesteld,  deze  exceptie  kunnen  opwerpen,  al 


1)  „la  partie  défenderesse  pourra  exciper,  préalablement  a  toute 
défense  au  fond,  du  caractère  administratif  des  discours  ou 
pièces  incrirainées." 


10 
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ware  het  alleen  om  het  proces  te  vertragen  en  de 
zaak  te  doen  doodbloeden.  Eene  zoo  langdurige  en 
kostbare  procedure  zou  dan  met  volkomen  straffeloos- 
heid bijna  gelijk  staan;  beter  was  het  daarom  de 
beslissing  geheel  aan  den  gewonen  rechter  over  te 
laten. 

Overeenkomstig  dit  advies  werd  dan  ook  in  de  wet 
niets  over  het  vervolgen  van  gemeenteraadsleden 
enz.  bepaald;  deze  blijven  dus  aan  de  gewone  straf- 
wet onderworpen. 

Ten  slotte  deelen  wij  nog  mee,  dat  wij  behalve 
Morin  geen  enkel  fransch  schrijver  hebben  ge- 
vonden die  de  onbeperkte  vrijheid  van  spreken  af- 
keurt; zij  vinden  dit  privilege  zóó  natuurlijk,  dat  zij 
zich  met  de  gronden  waarop  het  berust  bijna  niet  bezig 
houden.  Hier  en  daar  straalt  het  idee  door,  dat  de 
rechterlijke  macht,  de  wetgevende  en  hoogste  macht 
niet  in  hare  verrichtingen  mag  storen.  Al  was  er 
geen  uitdrukkelijk  wetsvoorschrift,  toch  zou  het  in 
de  Kamer  gesproken  woord  buiten  het  bereik  der 
strafwet  vallen,  zegt  Dalloz  2) ;  dit  beginsel  is  onaf- 
scheidelijk verbonden  aan  het  bestaan  der  parle- 
mentaire lichamen,  en  Chassan  3)  is  het  hieromtrent 
met  hem  eens.  Een  afgevaardigde  is  onschendbaar 
in  de  vergadering  omdat  hij  daar  een  deel  is  van 


1)  zie  hierboven. 

2)  Répertoire,  voce:  „Presse"  etc.  n°  1157 

3)  I,  P-  72. 
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de  souvereine  macht,  zegt  hij  verder.  *)  Ook  Michel 
Chevalier  2)  noemt  de  vrijheid  van  spreken  „une  des 
libertés  les  plus  indispensables". 

Mag  de  strafrechter  niet  in  de  debatten  van  wet- 
gevende vergaderingen  ingrijpen,  dan  moet  de  pre- 
sident, steunende  op  het  reglement  van  orde,  de 
uitspattingen  der  leden  kunnen  beteugelen.  Voordat 
wij  nu  overgaan  tot  de  behandeling  van  het  ware 
arsenaal  der  disciplinaire  maatregelen,  waarmee 
tegenwooordig  de  beide  deelen  der  wetgevende 
macht  en  vooral  de  Chambre  des  Députés,  zijn  ge- 
wapend, moet  het  een  en  ander  over  de  vroegere 
reglementen  van  orde  werden  meegedeeld. 

De  eerste  Nationale  Vergadering  gaf  in  haar  R. 
v.  0.  van  29  Juli  1789  3)  slechts  weinig  macht  aan 
haren  president;  het  was  zeer  beknopt,  en  bepaalde 
alleen  dat  elk  lid,  dat  de  eerbied  door  hem  aan  de 
vergadering  verschuldigd  uit  't  oog  verloor,  of  zich 
aan  personaliteiten  schuldig  maakte,  tot  de  orde 
zou  worden  geroepen; 4)  riep  de  president  niet  tot 


i)  Chassan  T,  p.  68;  Bard  et  Robiquet,  „La  constitution  fran- 
9aise,"  p.  137  vv. 

4)  in  zijn  artikel  over  de  Engelsche  constitutie,  „Revue  des 
deux  mondes"  1  Dec.  1867  (dl.  72),  p.  536.  Vergel.  ook  Ratjter 
„Traité  etc.",  p.  251. 

3)  Duvergier.  I,  p.  30. 

4)  ch.  III.  4°. 
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de  orde,  dan  mocht  elk  lid  het  doen.  x)  Van  arrest 
werd  niet  gesproken;  toch  legde  de  vergadering  den 
21  Augustus  1790  2)  acht  dagen  huisarrest  op  aan 
het  lid  de  Frondeville,  omdat  hij  een  voor  de  ver- 
gadering beleedigend  geschrift  had  laten  drukken 
en  onder  de  leden  ronddeelen. 

In  de  eerste  Constitutie,  die  van  14  September 
1791,  heet  het:  „Le  Corps  législatif  a  la  droit  de 
discipline  sur  ses  membres;  mais  il  ne  peut  pronon- 
cer  de  punition  plus  forte  que  la  censure,  les  arrêts 
pour  huit  jours,  ou  la  prison  pour  trois  jours  3)."  Het 
was  zeker  juist  gezien  om  de  disciplinaire  macht 
der  Wetgevende  Vergadering  op  cle  grondwet  te 
doen  steunen;  geen  der  constituties  uit  de  volgende 
eeuw  volgt  echter  dit  goede  voorbeeld.  Het  Corps 
Législatif  werkte  deze  grondwettige  bepaling  in 
zijn  E.  v.  O.  van  18  October  1791  4)  aldus  uit:  in 
naam  der  Vergadering  riep  de  president  tot  de  orde ; 
de  bevoegdheid  om  zulks  te  doen,  indien  de  pre- 
sident bet  verzuimde,  in  1789  aan  elk  lid  gegeven, 
verviel.  Wel  mocht  elk  lid  den  voorzitter  verzoeken 


!)  ch.  III.  5°. 

2)  Duvergier,  I,  p.  343;  Poudra,  n°  878  noot  1;  Analyse  du 
Moniteur,  p.  99. 

3)  t.  III.  ch.  3,  section  1,  art.  4  lid  3,  Duvergier  III,  p.  248. 
Vergel.  ook  „Collection  des  constitutions,  chartes  et  lois  fonda- 
mentales  des  peuples  de  1'Europe  etc."  par  M.M.  P.  A.  Dufau, 
J.  B.  Duvergier  etc.  I,  p.  116. 

4)  Duvergier  IV,  p.  5;  Poudra  n°  855  en  879. 
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om  tot  de  orde  te  roepen  en,  indien  vier  leden  zoo- 
danig verzoek  ondersteunden,  moest  de  voorzitter 
de  beslissing  der  vergadering  inroepen  1).  „Le  Pré- 
sident rappellera  a  1'ordre  tous  ceux  qui,  par  inat- 
tention,  'ou  de  .quelque  manière  que  ce  soit,  trou- 
bleraient  la  séance,"  luidde  het  E.  v.  0. ;  dit  was 
echter  geen  straf.  Hielp  dit  niet:  „le  Président  en 

le  désignant  par  son  nom,  lui  dira :  M   , 

au  nom  de  1'Assemblé,  et  pour  la  seconde  fois,  je 
vous  rappelle  a  Fordre  2)."  Was  dit  nog  vergeefs, 
dan  werd  het  lid  voor  de  derde  maal  tot  de  orde 
geroepen,  maar  nu  met  inschrijving  van  zijn  naam 
in  het  proces-verbaal,  en  wilde  hij  nog  niet  naar 
rede  luisteren,  dan  beval  de  voorzitter  dat  zijn  naam 
zou  worden  opgeteekend  in  het  proces-verbaal  „avec 
censure"  3).  Was  strenger  straf  noodig,  dan  kon  de 
vergadering  het  weerspannige  lid  gelasten  zich  te 
verwijderen  en  voor  den  verderen  duur  van  de  zit- 
ting weg  te  blijven;  stelden  tien  leden  dit  laatste 
voor,  dan  moest  de  beslissing  der  vergadering  wor- 
den ingeroepen.  Voldeed  het  lid  niet  aan  dit  bevel, 
dan  werd  gevangenis  voor  24  uur  of  langer  tegen 
den  weerspannige  uitgesproken ;  stelden  twintig  leden 
dit  voor,  dan  moest  weer  de  beslissing  der  vergade- 


*)  ch.  III,  art.  16. 

2)  art.  10. 

3)  art.  12. 


150 


ring  worden  ingeroepen  „et  le  président  sera  tenu 
de  prendre  les  mesures  qui  sont  en  son  pouvoir 
pour  faire  exécuter  le  décret 

Bij  algemeen  tumult 2)  dekt  de  voorzitter  zich ; 
voor  alle  leden  is  dit  „un  avertissement  solennel 
qu'il  n'est  plus  permis  a  aucun  d'eux  de  parler;  que 
la  chose  publique  souffre,  et  que  tout  membre  qui 
continuerait  de  parler  ou  d'entretenir  le  tumulte, 
manque  essentiellement  au  devoir  d'un  bon  citoyen." 
De  voorzitter  ontdekt  zich  niet  vóórdat  de  stilte  is 
hersteld;  hij  verzoekt  dan  aan  de  aanleggers  van 
het  tumult  „de  déclarer  leurs  motifs".  Nadat  deze 
zijn  gehoord  „le  président  consultera  1' Assemblee, 
soit  sur  les  prétentions  des  réclamans,  soit  sur  la 
justification  du  membre  inculpé,  soit  sur  les  peines 
a  infliger". 

Het  R.  v.  O.  der  Conventie  (van  28  September  1792  3) 
was  ongeveer  gelijkluidend,  maar  strenger;  de  ver- 
gadering zou  den  duur  der  op  te  leggen  gevange- 
nisstraf bepalen  4).  Een  decreet  van  20  Mei  1793  5) 
schreef  voor,  dat  de  namen  der  leden,  die  na  tot 


*)  art.  14. 

2)  art.  17. 

3)  DlJVERGIER  V,  p.  7. 

4)  artt.  12  en  13.  Er  werd  gesproken  van  gevangenisstraf, 
„pour  un  temps  que  TAssemblée  déterminera,"  en  verder:  „1'As- 
semblée  prononcera  une  peine  proportionnée  au  désordre  excité." 

5)  Duvergier  V,  p.  296, 


151 


de  orde  te  zijn  geroepen  voortgingen  met  het  storen 
der  discussies,  zouden  worden  opgeteekend  in  het 
proces-verbaal  en  aangeplakt  in  alle  gemeenten  der 
Kepubliek,  als  die  der  verstoorders  van  de  beraad- 
slagingen der  Vergadering.  Bovendien  besloot  de 
Conventie  den  25  Mei  1793,  dat  de  leden,  die  zich 
in  de  vergadering  aan  beleediging  hunner  mede- 
leden schuldig  maakten,  onmiddelijk  zouden  worden 
weggejaagd  *);  een  besluit  van  11  nivöse  an  III2) 
(31  December  1794)  herhaalde  het  verbod  van  be- 
leedigingen  en  personaliteiten,  en  bedreigde  daar- 
tegen gevangenzetting  in  de  Abbaye. 

De  Acte  Constitutionnel  van  24  Juni  1793  sprak 
wel  van  een  recht  van  censuur  der  wetgevende 
vergadering  over  hare  leden,  maar  kende  niet  het 
recht  toe  om  bepaalde  straffen  op  te  leggen  3) ; 
anders  dacht  daarover  de  Staatsregeling  van  5  fruc- 
tidor  an  III  (22  Augustus  1795).  Ueze  gaf  zoowel 
aan  den  „Conseil  des  Cinq-Cents"  als  aan  dien  der 
„Anciens"  disciplinaire  macht  over  hunne  leden,  en 
bepaalde  tevens,  dat  de  zwaarste  straf  zou  zijn  arrest 
voor  acht  dagen  en  gevangenis  voor  drie  dagen  4). 


*)  Duvergier  V,  p.  304.  Men  verbood  aan  de  leden:  „des  in- 
jures,  des  qualifications  de  factieux  les  uns  contre  les  autres." 
2)  Duvergier  VII,  p.  365. 

s)  Duvergier  V,  p.  355,  art.  51  „Elle  a  le  droit  de  censure 
sur  la  conduite  de  ses  membres  dans  son  sein." 

4)  Duvergier  VIII,  p.  228,  art.  63.  „Ils  ont  respectivement  le 
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Dit  voorschrift  werd  uitgewerkt  in  het  R.  v.  0.,  den 
14  September  1795  J)  door  de  Conventie  voor  de  twee 
deelen  der  wetgevende  macht  gemaakt;  aan  het 
vrije  oordeel  van  den  president  werd  meer  overge- 
laten dan  in  de  vroegere  reglementen  van  orde. 

De  wet  van  5  nivöse  an  VIII  (26  December  1799)  2) 
handhaafde  voor  Corps  Législatif  en  Tribunaat  de 
disciplinaire  macht  over  hunne  leden  en  kende  hun 
het  recht  toe  dienaangaande  de  noodige  voorzie- 
ningen te  treffen.  Het  E.  v.  0.  voor  het  Corps  Légis- 
latif van  27  nivöse  an  VIII  (17  Januari  1800)  3)  was 


droit  de  police  sur  Ieurs  membres;  mais  ils  ne  peuvent  pronon- 
cer  de  peine  plus  forte  que  la  censure,  les  arrêts  pour  huit  jours, 
et  la  prison  pour  trois." 

1)  R.  v.  O.  28  fructidor  an  III,  (Duvergier  VIII,  p.  276  deelt 
den  inhoud  daarvan  niet  mêe.)  artt.  17  en  18,  Moniteur  17 
September  1795,  p.  1444  n°  163. 

art.  17.  „Si  un  membre  de  1'un  des  conseils  trouble  1'ordre  il 
y  sera  rappelé  nominati vemen t  par  le  président;  s'il  continue,  le 
président  sera  tenu  d'ordonner  Finscription  nominative  du  rap- 
pel a  1'ordre  au  procés-verbal.  En  cas  de  résistance,  le  conseil 
sera  consulté  et  prononcera  une  peine  proportionnée  au  désordre 
qui  aura  été  excité." 

art.  18.  „Ces  peines  seront  1'inscription  au  procés-verbal  avec 
censure,  les  arrêts,  enfin  la  prison  pour  un  temps  que  Passem- 
blée  déterminera  et  qui  ne  pourra  excéder  celui  qui  est  prescrit 
par  la  constitution." 

2)  Loi  relative  a  la  convocation  et  a  1'ouverture  des  premiè- 
res séances  du  Corps  Législatif  et  du  Tribunat,"  art.  4.  Du- 
vergier  XII,  p.  48. 

8)  Ik  ga  hier  alleen  op  Poudra  n<>  882  af.  Bij  Duvergier  is 
het  niet  te  vinden,  evenmin  in  den  Moniteur  van  Octidi  28  ni- 


153 


aan  de  vroegere  reglementen  gelijk  met  de  weglating 
van  gevangenisstraf,  maar  verlenging  van  het  arrest 
tot  tien  dagen ;  dat  van  het  Tribunaat  van  denzelfden 
datum     bracht  het  arrest  terug  tot  drie  dagen. 

Het  R.  v.  0.  der  Chambre  des  Députés  onder  de 
Restauratie,  is  van  25  Juni  1814  2) ;  wij  zullen  dit 
eenigszins  uitvoeriger  moeten  behandelen. 

Volgens  art.  21  riep  de  president  tot  de  orde  het 
lid  dat  daarvan  afweek;  onderwierp  het  lid  zich, 
dan  mocht  het  ter  rechtvaardiging  het  woord  hier- 
over voeren.  Art.  23  verbood  personaliteiten  en  tee- 
kenen van  goed  of  afkeuring,  terwijl  art.  24  aldus 
luidde:  „Si  un  membre  de  la  Chambre  trouble  For- 
dre,  il  y  est  rappelé  nominativement  par  le  président ; 
s'il  insiste,  le  président  ordonne  d'inscrire  au  pro- 
ces-verbal le  rappel  a  Tordre:  en  cas  de  résistance, 
la  Chambre  prononce  l'inscription  au  proces-verbal 
avec  censure."  Art.  25  voorzag  in  het  geval  dat  de 
Kamer  onrustig  werd;  de  president  moest  zich  dan 
dekken,  en  hielp  dit  niet,  dan  dreigde  hij  met  schor- 
sing der  zitting.  Waren  de  gemoederen  echter  niet 
tot  bedaren  te  brengen,  dan  werd  de  zitting  voor 
een  uur  geschorst;   de  leden  moesten  zich  naar 


vöse  an  VIII  n°  118,  waar  ik  op  p.  469  lees:  „Ce  règlement  a 
été  adopté  sans  que  la  séance  ait  été  rendue  publique." 

*)  Duvergier  XII,  p.  62. 

2)  Duvergier  XIX,  p.  88. 
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hunne  afdeelingen  begeven,  en  na  verloop  van  dit 
uur,  werd  de  zitting  hervat.  Art.  26  verbood  alle 
interrupties;  week  een  lid  van  het  onderwerp  in 
behandeling  af,  dan  werd  hij  daartoe  door  den  pre- 
sident teruggeroepen. 

Deze  voorschriften  bleken  spoedig  onvoldoende 
om  den  goeden  gang  der  beraadslagingen  te  verze- 
keren. In  1821  stelde  daarom  Sireys  de  Matrinhac 
verscherping  voor,  hoofdzakelijk  strekkende  om  aan 
de  vergadering  de  bevoegdheid  te  geven  ook  het 
woord  te  kunnen  ontnemen,  zoowel  bij  verstoring 
der  orde,  als  bij  afwijking  van  het  onderwerp  in  be- 
handeling. Dit  voorste],  waarover  Kergorlay  in 
April  1821  verslag  uitbracht werd  door  enkele 
leden,  die  daarin  eene  opoffering  van  de  rechten 
der  minderheid  aan  die  der  meerderheid  zagen,  fel 
bestreden;  de  beraadslagingen  werden  dan  ook  in 
het  oneindige  2)  gerekt,  en  de  wetten  en  gewoonte 
van  het  Engelsche  parlement  daarbij  herhaaldelijk 
ter  sprake  gebracht.  Het  voorstel  van  den  heer 
Leclerc  de  Beaulieü  in  de  zitting  van  10  April 3)  is 


«)  Moniteur  5  April  1821,  p.  456. 

*)  Moniteur  7  April,  p.  465  vv.,  Moniteur  8  April,  p.  470  w. 

9  ,  ,  480  ,  ,  11  „  „  489  „ 
»  12  „  „  498  „  „  13  ,  ,  506  , 
n  14  „  „  510  „  „  15  „  „  517  „ 
»  16  ,  „  522  „  „  17  „  ,  529  „ 
„       18     »     ,  531    ,  .  - 

3)  Moniteur,  p.  489. 
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wel  der  vermelding  waardig;  hij  wilde  de  gevallen 
waarin  de  disciplinaire  straffen  zouden  worden  toe- 
gepast nader  omschrijven,  en  daarbij  tevens  de  in 
acht  te  nemen  procedure  regelen.  Het  artikel  dat 
hij  in  het  R.  v.  O.  wilde  inlasschen,  luidde  als  volgt: 
„Si  un  orateur  profère  des  paroles  impies  contre 
Dieu  ou  la  religion  de  1'Etat,  ou  des  paroles  irré- 
vérentieuses  envers  la  personne  du  Koi  ou  une  per- 
sonne  de  sa  familie,  ou  des  paroles  séditieuses,  il 
est  interrompu  par  le  président.  Le  bureau  met  par 
écrit  les  paroles  proférées;  le  président  en  fait 
lecture;  1'orateur  les  avoue  ou  les  désavoue.  Le 
désaveu  se  fait  par  dénégation  ou  par  interprétation, 
ou  par  excuse.  En  cas  de  desaveu  le  président  le  soumet 
a  la  chambre :  la  chambre  1'accepte  ou  le  rejette  par 
assis  et  levé  sans  débats.  En  cas  d'aveu  de  1'orateur, 
ou  du  rejet  de  son  désaveu,  le  président  fait  une 
seconde  lecture  des  paroles  proférées,  et  consulte  la 
Chambre  sur  leur  qualification.  La  Chambre  prononce 
par  assis  et  levé  sans  débats.  Si  la  qualification  est 
admise  par  la  Chambre,  le  président  prononce  la  cen- 
sure  de  1'orateur,  et  1'interdiction  de  la  parole  pour 
tout  le  reste  de  la  séance.  La  mention  au  procès- 
verbal  de  tout  ce  qui  s'est  passé  en  conséquence 
du  présent  paragraphe  a  toujours  lieu;  la  chambre 
ne  peut  en  accorder  la  dispense.  —  En  toute  autre 
circonstance,  le  président  seul  rappelle  a  1'ordre 
T orateur  qui  s'en  écarté." 
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De  vergadering  was  deze  zienswijze  echter  niet 
toegedaan;  ware  het  al  denkbaar,  dat  afgevaardig- 
den zich  aan  vergrijpen  van  zoo  ernstigen  aard  als 
de  boven  omschrevene  konden  schuldig  maken,  dan 
was  het  in  elk  geval  verkeerd  om  daartegen  zulke 
lichte  straffen  te  bedreigen.  Verder  dan  censuur  en 
ontneming  van  het  woord  wilde  zij  echter  niet  gaan, 
en  zij  verwierp  dus  het  amendement. 

Het  resultaat  der  beraadslagingen  l)  was,  dat  de  vol- 
gende artikelen  aan  het  R.  v.  O.  werden  toegevoegd : 

Art.  1.  Conformément  a  Tarticle  21  le  président 
rappelle  seul  a  Tordre  l'orateur  qui  s'en  écarté. 

L'orateur  qui  dans  le  cas  du  même  article  de- 
mande  a  se  justifier,  obtient  seul  la  parole. 

Art.  2.  Lorsqu'un  orateur  a  été  rappelé  deux 
fois  a  1'ordre  dans  le  même  discours,  le  président, 
après  lui  avoir  accordé  la  parole  pour  se  justifier, 
s'il  la  demande,  doit  consulter  la  chambre  pour 


l)  De  heer  de  Caykol  gaf  in  zijne  redevoering  te  kennen,  dat 
hij  gaarne  in  een  drukperswet  het  volgende  voorschrift  zou  zien 
opgenomen :  „Le  discours  de  l'orateur  rappelé  a  1'ordre,  avec 
censare  au  procés-verbal,  rendra  les  journaux  qui  1'imprime- 
raient  passibles  des  peines  auxquelles  ce  discours  aurait  pu  don- 
ner  lieu  contre  1'auteur,  si  1'inviolabilité  de  son  caractère  avait 
permis  de  1'atteindre".  Dit  voorstel  is  daarom  der  vermelding 
waardig,  omdat  het  zich  beweegt  in  de  richting  tegenwoordig 
door  enkele  duitsche  schrijvers  op  het  voetspoor  van  het  „Maul- 
korbgesetz"  ingeslagen,  die  het  openbaarmaken  der  strafbare 
uitingen  wil  tegengaan. 
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sa v oir  si  la  parole  ne  sera  pas  interdite  a  1'orateur 
pour  le  reste  de  la  séance  sur  la  même  question. 

La  chambre  prononce  par  assis  et  levé  saus  débats. 

Art.  3.  Conformément  a  1'article  26,  le  président 
rappelle  seul  a  la  question  1'orateur  qui  s'en  écarté. 

Le  président  ne  peut  accorder  la  parole  sur  le 
rappel  a  la  question. 

Si  un  orateur,  après  avoir  été  deux  fois  dans  le 
menie  discours  rappelé  a  la  question,  continue  de 
s'en  écarter,  le  président  doit  consulter  la  chambre 
pour  savoir  si  la  parole  ne  sera  pas  interdite  a 
1'orateur,  pour  le  reste  de  la  séance  sur  la  même 
question.'1 

Van  arrest  of  uitsluiting  was  dus  geen  sprake; 
toch  stootte  de  Chambres  des  Députés,  onder  de 
heerschappij  van  dit  zeer  milde  R.  v.  0.,  Manuel  van 
de  uiterste  linkerzijde  uit  haar  midden.  Genoemd 
lid  had  zich  namelijk  ten  sterkste  verzet  tegen  het 
toestaan  van  een  buitengewoon  crediet  van  1 00.000.000, 
aangevraagd  voor  de  interventie  in  Spanje.  In  de 
zitting  van  26  Februari  1823  *)  keurde  hij  de  expe- 
ditie ten  sterkste  af,  en  voorspelde  aan  Ferdinand 
VII  in  dit  geval  hetzelfde  lot,  dat  Lodewijk  XVI 
had  getroffen:  „Vous  voulez  sauver  les  jours  de 
Ferdinand  :  eh  bien,  ne  renouvelez  pas  les  mêmes  cir- 
constances  qui  ont  trainé  a  1'échafaud  ceux  qui  en 


!)  Moniteur  27  Februari  1823. 
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ce  moment  vous  inspirent  un  si  vif  intérêt.  Ai  je 
besoin  de  dire",  ging  hij  voort,  „que  le  moment  oü 
les  dangers  de  la  familie  royale  en  France  sont  de- 

venus  plus  graves,  c'est  lorsque  la  France  la 

France  révolutionnaire,  a  senti  qu'elle  avait  besoin 
de  se  défendre  par  une  forme  nouvelle,  par  une 

énergie  toute  nouvelle1'  Een  algemeen  tumult 

maakte  het  hem  onmogelijk  verder  voort  te  gaan  *) ; 
de  geheele  rechterzijde  stond  op  en  eischte  dat  men 
aan  Manuel  het  woord  zou  ontnemen.  De  voorzitter 
echter  riep  hem  wel  na  eenige  aarzeling  tot  de  orde, 
maar  constateerde,  dat  de  ontneming  van  het  woord 
niet  was  toegelaten,  dan  nadat  een  spreker  tweemaal 
tot  de  orde  was  geroepen.  De  meerderheid,  daarmee 
niet  tevreden,  beweerde  dat  men  zich  aan  het  R.  v.  0. 


*)  In  een  brief  aan  den  president  der  Kamer,  schreef  Manuel 
o.  a.  het  volgende :  „Je  demandais  si  on  avait  oublié  qu'en  France 
ce  malheur  (la  mort  de  1'infortuné  Louis  XVI)  avait  été  précédé 
par  1'intervention  armée  des  Prussiens  et  des  Autrichiens,  et 
je  rappelais  comme  un  fait  connu  de  tout  le  monde  que  e'est 
alors  que  la  France  révolutionnaire,  sentant  le  be- 
soin de  se  défendre  par  des  forces  et  une  énergie 
nouvelle s,  .  .  .  . 

C'est  ici  que  j'ai  été  interrompu.  Si  je  ne  1'eusse  pas  été, 
ma  phrase  eüt  été  prononcée  ainsi:  Alors  la  France  révolu- 
tionnaire, sentant  le  besoin  de  se  défendre  par  des 
forces  et  une  énergie  nouvelle s,  mit  en  mouvement 
toutes  les  masses,  exalta  toutes  les  passions  popu- 
laires,  et  amena  ainsi  le  terrible  excès  etune  déplo- 
rable  catastrophe  au  milieu  d'une  généreuse  ré- 
sistance." 
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niet  behoefde  te  storen,  en  maakte  zoo'n  geweld, 
dat  de  president  de  zitting  moest  schorsen,  vóórdat 
Manuel  zijne  redevoering  had  kunnen  eindigen.  Een 
kwartier  daarna  heropent  Ravez  de  zitting,  en  leest 
de  bepaling  voor,  dat  de  vergadering  voor  een  uur 
moet  worden  geschorst  als  er  geen  stilte  te  krijgen 
is;  de  verwarring  duurt  echter  voort,  en  de  presi- 
dent past  de  voorgelezen  bepaling  toe,  door  de  leden 
te  verzoeken  zich  naar  de  afdeelingen  te  begeven. 
Toen  het  uur  was  verstreken  en  de  zitting  hervat, 
beklimt  Manuel  de  tribune;  het  spreken  wordt  hem 
echter  weer  belet.  Te  midden  der  verwarring  vraagt 
Forbin  des  Issarts  aan  de  Kamer:  „de  manifester 
le  voeu  d'expulser  de  son  sein  le  député  Manuel." 
Met  oorverdoovend  applaus  worden  deze  woorden 
begroet,  en  alom  hoort  men  de  kreten:  „a  bas  1'ora- 
teur  incendiaire!  a  bas  le  régicide!";  de  voorzitter 
sluit  daarop  de  vergadering.  Den  volgenden  dag,  27 
Februari J) ;  doet  de  la  Bourdonnaie  het  voorstel, 
om  Manuel  van  zijn  lidmaatschap  vervallen  te  ver- 
klaren; de  president  leest  daarop  art.  43  van  het 
R.  v.  O.  voor,  volgens  hetwelk  zoodanig  voorstel 
dadelijk  kan  worden  behandeld,  zonder  voorafgaand 
onderzoek  eener  commissie,  indien  de  Kamer  op 
aanvraag  van  twee  leden  daartoe  besluit.  Na  een 
lang  debat,  waaraan  ook  Manuel  deelneemt,  stemt 


)  Moniteur  28  Februari. 
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de  vergadering  de  onmiddelijke  behandeling  af,  en 
ditzelfde  lot  valt  ook  ten  deel  aan  het  voorstel  der 
linkerzijde,  die  de  prealabele  quaestie  had  gesteld. 
De  commissie  van  onderzoek,  den  volgenden  dag 
benoemd,  concludeert  in  haar  rapport  van  1  Maart 
tot  de  uitsluiting  van  Manuel  in  deze  woorden: 
„Votre  commission  a  1'honneur  de  vous  proposer 
d'exclure  de  votre  sein  M.  Manuel,  député 
de  1'arrondissement  de  Fontenoy,  a  raison  du  dis- 
cours qu'il  a  prononcé  dans  votre  séance  du  26  fé- 
vrier,  et  pour  avoir,  par  la,  compromis  Thonneur 
de  son  caractère  de  député  et  la  dignité  de  la  Chambre". 

In  de  zitting  van  3  Maart  zou  het  voorstel  de  la 
Bourdonnaie  worden  behandeld;  de  tribunes  waren 
propvol,  en  talrijke  scharen  volks  rondom  het  ge- 
bouw bijeenverzameld,  worden  met  moeite  door  de 
troepen  in  bedwang  gehouden.  Herhaaldelijk  wees 
men  op  de  onwettigheid  van  een  besluit,  dat  ten 
doel  had,  aan  een  overeenkomstig  de  wet  gekozen 
lid  zijn  mandaat  te  ontnemen.  De  la  Bourdonnaie 
beweerde  echter,  dat  zijn  voorstel  geen  inbreuk 
maakte  op  eene  wet,  door  Koning,  Pairs  en  Afge- 
vaardigden in  gemeen  overleg  vastgesteld;  door  Ma- 
nuel in  zijne  bediening  te  schorsen,  oefende  de  Ka- 
mer slechts  het  haar  boven  allen  twijfel  toekomend 
recht  van  politie  uit;  bij  het  begin  eener  nieuwe 
zittingsperiode  kon  deze  zich  weer  bij  de  vergade- 
ring aanmelden  om  te  worden  toegelaten.  Terecht 
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werd  hem  echter  hierop  gewezen,  dat  de  woorden 
van  het  voorstel  der  commissie  op  bepaalde  uit- 
sluiting waren  gericht.  Ten  slotte  vereenigde  de 
Kamer  zich  dan  ook  met  een  amendement  voorge- 
steld door  Hyde  de  Neuville,  en  verbood  aan  Manuel 
den  toegang  tot  de  vergaderzaal  voor  den  verderen 
duur  van  het  loopende  zittingsjaar. 

Bij  't  vernemen  van  dit  besluit,  stijgen  duizende 
kreten  van:  „Vive  Manuel!  vive  la  gauche!"  uit 
den  boezem  der  saamgepakte  volksmenigte  op,  en  de 
talrijke  ovaties  aan  Manuel  gebracht,  vergoeden 
ruimschoots  het  onrecht,  hem  door  de  Kamer  aan- 
gedaan. 

Den  volgenden  dag  treedt  Manuel,  omstuwd  door 
de  leden  der  linkerzijde,  de  vergaderzaal  binnen  en 
neemt  zijn  gewone  plaats  in.  Op  het  bevel,  hem 
door  den  president  Eavez  gegeven,  om  zich  te  ver- 
wijderen, verklaart  hij  alleen  voor  geweld  te  zullen 
zwichten;  de  vergadering  wordt  hierop  geschorst 
en  de  leden  begeven  zich  naar  de  afdeelingen;  de 
geheele  linkerzijde  blijft  echter  op  haar  plaats.  Een 
uur  daarna  treedt  de  eerste  bode,  door  acht  anderen 
vergezeld,  de  zaal  binnen  en  doet  voorlezing  van 
het  hem  gegeven  bevel  om  Manuel  te  verwijderen; 
deze  blijft  weigeren,  en  men  ontbiedt  nu  een  piket 
„de  gardes  nationaux  et  de  vétérans."  „C'est  dés- 
honorer  la  garde  nationale,'1  roept  Lafayette  uit, 

en  de  sergeant  der  troepen,  Mercier,  wien  de  hou- 

11 
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ding  der  kamerleden  ontzag  inboezemt,  aarzelt  de 
hem  gegeven  bevelen  op  te  volgen  en  geweld  te 
gebruiken  tegen  „un  mandataire  du  peuple."  De 
gendarmerie  voert  eindelijk  het  kamerbesluit  uit J). 

Ruim  zestig  leden  der  linkerzijde  brachten  daarop 
tegen  dit  misbruik  maken  van  macht  door  de  meer- 
derheid, het  volgend  protest  uit:  „Nous  soussignés, 
membres  de  la  Chambre  des  députés  des  départe- 
ments,  déclarons  que  nous  n'avons  pu  voir  qu'avec 
une  profonde  douleur  et  une  indignation  qu'il  est 
de  notre  de  voir  de  manifester  devant  toute  la  France, 
Facte  illégal,  attentatoire  a  la  Charte,  a  la  préroga- 
tive  royale  et  a  tous  les  principes  de  gouverne- 
ment représentatif,  qui  a  porté  atteinte  a  Fintégrité 
de  la  représentation  nationale,  et  violé,  dans  la  per- 
sonne  d'un  député,  les  garanties  assurées  a  tous, 


1)  Wij  outleenen  het  bovenstaande  aan  de  verslagen  in  den 
Moniteur;  Chassan  I,  p.  75,  noot  3  en  De  Lamartine  „Histoire 
de  la  Restauration"  VII,  p.  129 — 160  beweren  echter  dat  deze 
partijdig  zijn.  De  vriend  van  Manuel,  Béranger,  wijdde  in  zijn 
gedicht:  „Le  tombeau  de  Manuel,"  aan  dit  voorval  deze  woorden  : 

„Contre  un  pouvoir  qui  de  nous  se  sépare 

Sou  éloquence  a  toujours  combattu. 

Ce  n'était  point  la  foudre  qui  s'égare; 

C'était  un  glaive  aux  mains  de  la  vertu. 

De  la  tribune  on  1'arrache ;  il  en  tombe 

Entre  les  bras  d'un  peuple  tout  entier. 

La  haine  est  la:  défendons  bien  sa  tombe. 

Prêtez  secours  au  pauvre  chansonnier." 
Chansons  de  Béranger  editie  1841,  p.  506. 
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anisi  que  les  droits  des  électeurs  et  de  tous  les  ci- 
toyens  francais. 

Nous  déclarons  a  la  face  du  pays  que,  par  ses 
actes,  la  Chambre  des  députés  est  sortie  de  la 
sphère  légale  et  des  limites  de  son  mandat.  Nous 
déclarons  que  la  doctrine  professée  par  la  commis- 
sion  qui  a  proposé  Texclusion  d'un  de  nos  collègues, 
et  d'après  laquelle  cette  niesure  a  été  adoptée,  est 
une  idéé  subversive  de  tout  ordre  social  et  de  toute 
justice;  que  les  principes  émis  dans  le  rapport  de  la 
commission  sur  Tautorité  illimitée  et  rétroactive  de 
la  Chambre  ne  sont  que  des  principes  .subversifs 
qui  ont  amené  a  une  autre  époque  d'odieux  for- 
faits; que  la  confusion  monstrueuse  des  fonctions  de 
législateurs,  d'accusateurs,  de  rapporteurs,  de  jurés 
et  de  juges,  est  un  attentat  qui  n'a  d'exemple  que 
dans  le  proces  même  dont  le  souvenir  a  servi  de 
prétexte  a  Tannulation  des  pouvoirs  de  M.  Manuel; 
que  les  formes  protectrices  dont  la  loi  couvre  le  plus 
obscur  des  accusés,  et  même  rappel  nominal,  qui, 
dans  une  grande  circonstance,  pouvait  seul  garantir 
rindépendance  des  votes,  ont  été  repoussés  avec  une 
obstination  passionnée  et  turbulente; 

Considérant  la  résolution  prise  hier  3  mars  con- 
tre  notre  collègue,  comme  le  premier  pas  d'une  fac- 
tion  pour  se  mettre  violemment  au-dessus  de  tou- 
tes  les  formes  et  pour  briser  tous  les  freins  que 
notre  pacte  fondamental  lui  avait  imposés: 
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Convaincus  que  ce  premier  pas  n'est  que  le  pré- 
lude du  système  qui  conduit  la  France  a  entrepren- 
dre  uue  guerre  injuste  au  dehors  pour  consom- 
mer  au  dedans  la  contre-révolution  et 
pour  ouvrir  notre  territoire  a  l1  o  c  c  u  p  a- 
tion  étrangère; 

Ne  voulant  pas  nous  rendre  complices  des  mal- 
heurs que  cette  fraction  ne  peut  manquer  d'attirer 
sur  notre  patrie; 

Nous  protestons  contre  toutes  les  mesures  illéga- 
les  et  inconstitutionnelles  prises  dans  ces  derniers 
jours  pour  Texclusion  de  M.  Manuel,  député  de  la 
Vendée,  et  contre  la  violence  avec  laquelle  il  a 
été  arraché  du  sein  de  la  Chambre  des  députés." 

Den  6den  Maart  wordt  dit  protest  ter  meêdeeling 
aan  de  vergadering,  aan  den  president  der  Chambre 
des  Députés  overhandigd;  cle  Kamer  weigert  echter 
de  voorlezing  daarvan.  Alle  onderteekenaars  verla- 
ten hierop  de  zaal,  om  gedurende  het  geheele  zit- 
tingsjaar niet  weder  te  verschijnen;  voorzeker  een 
waardig  protest  tegen  deze  alleszins  onwettige 
machtsoverschrijding  der  Chambre  des  Députés  1). 

Het  incident  Manuel  gaf  kort  daarna  aan  den 
heer  de  Frenilly  aanleiding,  om  eene  herziening  van 


l)  Vergel.  Guizot  „Mémoires",  p.  259;  Gervinus  „Geschiedenis 
der  19de  eeuw"  IV,  p.  374. 
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het  R.  v.  0.  voor  te  stellen  *).  De  wettigheid  van  de 
handelwijze  der  Kamer  in  deze,  stond,  volgens  den 
voorsteller,  boven  allen  twijfel;  zij  had  slechts  ge- 
bruik gemaakt  van  hare  almacht  omtrent  alles  wat 
in  de  zitting  voorviel 2).  Het  gebeurde  had  echter 
geleerd,  hoe  verkeerd  het  was,  geruimen  tijd  te  la- 
ten verloopen  tusschen  het  begaan  van  het  delict 
en  de  toepassing  der  straf;  dit  nu  was  bij  het  be- 
staande R.  v.  O.  onvermijdelijk.  Men  had  een  voor- 
stel moeten  doen;  dit  voorstel  had  men  moeten 
onderzoeken;  men  had  daarover  rapport  moeten 
uitbrengen,  en  eindelijk  nog  daarover  beraadslagen. 
Hij  stelde  daarom  voor,  de  volgende  drakoniesche 
artikelen  aan  het  R.  v.  0.  toe  te  voegen: 

Art.  1.  La  chambre  réprime  les  atteintes  portées 
par  ses  membres  a  sa  dignité  ou  a  sa  securité,  par 
des  peines  graduées  suivant  la  gravité  des  délits  et 
le  degré  de  recidive :  le  tout  sans  préjudice  des  droits 
de  la  justice  civile. 

Les  peines  sont:  le  rappel  a  Tordre;  la  censure 
avec  inscription;  1'interdiction  de  la  parole  pour 
un  temps;  Texclusion  de  la  chambre,  depuis  trois 
jours  jusqu1  a  la  durée  de  la  session;  la  détention 


*)  Zitting  23  April,  Moniteur  24  April,  p.  522. 
2)  „Ce  droit  est  une  émanation  de  la  toute-puissance  qu'elle 
possède  dans  son  enceinte;  il  est  sacré  comme  elle." 
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a  temps  dans  une  prison  d'État,  enfin  la  privation 
du  caractère  de  député. 

Le  rappel  a  Tordre  n'a  pas  lieu  pour  les  cas  de 
récidive.  II  est  prononcé  par  le  président,  soit  de 
proprio  motu,  soit  d'après  la  décision  de  la  charnbre, 
sur  le  proposition  d'un  raembre.  L'article  supplemen- 
taire du  reglement  qui  dispose  autrement  est  annulé. 

Est  censêe  récidive,  la  persistance  dans  1'acte  im- 
prouvé  et  la  résistance  aux  décisions  de  la  charnbre. 

Art.  2.  Un  membre  dénonce  le  délit  a  la  tribune  et 
propose  la  peine  a  lui  appliquer.  Si  la  dénonciation 
est  appuyée,  tout  autre  membre  peut  proposer  une 
peine  plus  forte  ou  moins  forte;  après  quoi  le  pré- 
sident consulte  la  charnbre  pour  savoir  si  elle  admet 
la  culpabilité. 

En  cas  de  décision  affirmative  le  membre  ou  les 
membres  inculpés  sont  entendus  seuls  a  leur  dé- 
fense,  sauf  dans  le  cas  de  simple  rappel  a  Tordre, 
soit  par  eux-mêmes,  soit  par  Torgane  d'un  député. 

En  suite  le  président  met  aux  voix  les  peines  pro- 
posées  en  commencant  par  la  plu»  forte.  La  charn- 
bre prononce  sans  débats  et  par  assis  et  levé,  sauf  le 
cas  de  la  privation  du  caractère  de  député;  dans  ce 
cas  seul  la  charnbre  ayant  entendu  le  membre  ou 
les  membres  inculpés,  décide  au  scrutin;  et  après 
Texclusion  prononcée  la  séance  est  levée.  Le  Roi  est 
supplié  de  pourvoir  par  la  voie  électorale  au  rem- 
placement du  député  exclus. 
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Art.  3.  Le  refus  de  voter  entrame  la  perte  du 
caractère  de  député.  II  est  constaté  par  trois  som- 
mations  du  président,  répétées  en  séance  et  dans 
deux  votes  différents.  L'absence  volontaire  de  la 
chambre,  sans  motif  légitime  est  assimilé  au  refus  de 
voter.  La  défense  et  la  décision  ont  lieu  comme 
ci-dessus. 

Art.  4.  Si  un  discours  contient  des  choses  repré- 
hensibles,  sa  suppression  peut  être  requise  par  un 
membre  et  prononcée  par  la  chambre. 

Tout  discours  ou  portion  de  discours  qui  aura 
provoqué  une  décision  de  la  chambre  contre  son 
auteur,  sera  supprimé  par  ce  seul  fait.  Le  discours 
supprimé  ne  pourra  être  imprimé.  Ne  pourront  être 
imprimées  que  les  paroles  prononcées  a  la  tribune. 

Dat  deze  kleine  codex  van  disciplinair  strafrecht 
eener  parlementaire  vergadering  over  hare  leden  in 
de  Kamer  geen  storm  van  verontwaardiging  deed 
opgaan,  was  zeker  toe  te  schrijven  aan  de  afwezig- 
heid der  linkerzijde,  waartegen  de  bepalingen  voor- 
namelijk waren  gericht *) ;  alleen  het  opleggen  van 
gevangenisstraf  was  voor  velen  een  steen  des  aan- 
stoots 2).  Het  is  zeker  merkwaardig  dat  de  voorstel- 

1)  bijv.  het  verbod  om  weg  te  blijven,  in  art.  3. 

2)  „Le  mot  prison  est  un  mot  dissonnant  pour  une  assem- 
blee législative  comme  la  nötre,  il  n'est  par  francais,  il  n'est 
pas  dans  nos  usances,  il  est  un  outrage  pour  le  caractère  d'hom- 
mes  honorés  de  la  confiance  de  leurs  concitoyens  et  pour  celui 
de  leurs  committants."  Laisné  de  Villévéque. 
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Ier  der  uitsluiting  van  Manuel,  de  la  Bouedonnaie, 
uitstel  van  behandeling  vroeg,  omdat  de  quaestie 
der  bevoegdheid  tot  uitsluiting  zonder  daartoe  door 
eene  wet  te  zijn  gemachtigd,  nader  moest  worden 
overwogen.  De  bepalingen  van  art.  4,  gericht  tegen 
het  openbaar  maken,  verdienen  zeker  de  aandacht  x); 
mocht  men  voortaan  volgens  het  laatste  lid  van  dit 
artikel  alleen  de' van  de  tribune  gesproken  woorden 
meêdeelen,  dan  zou  het  volledigste  kamerverslag 
slechts  een  zeer  gebrekkig  beeld  kunnen  geven  van 
het  verhandelde.  Interrupties  zijn  jure  wel  verbo- 


1)  Eenige  overeenkomst  hiermeê  levert  een  voorstel  op,  in 
1879  door  Fréminet  gedaan,  om  aan  het  art.  107  van  het  R.  v. 
O.  der  Chambre  des  Députés,  dat  alle  interrupties  verbiedt,  het 
volgende  toe  te  voegen:  „Si  contrairement  a  cette  interdiction, 
il  a  été  proféré  une  interruption  et  qu'elle  ait  été  recueillie, 
le  nom  de  son  auteur  n'est  point  mentionné  aux  comptes-ren- 
dus  sténographiques  et  analytiques.  —  Le  nom  de  1'interrupteur 
est  exceptionnellement  mentionné  dans  les  cas  suivants:  1°  Si 
1'interruption  a  été  autorisée  par  1'orateur  qui  est  a  la  tribune 
et  par  le  président;  2°  Si  1'interrupteur  a  été  personnellement 
mis  en  cause  par  1'orateur;  3<>  Si  1'interruption  émane  d'un 
membre  du  gouvernement  ou  d'un  membre  de  la  commission 
saisie  du  projet  en  discussion;  4<>  Si  1'interruption  a  été  1'occa- 
sion  d'une  mesure  disciplinaire  contre  1'interrupteur.  Dans  ce 
dernier  cas,  les  termes  de  1'interruption  ne  sont  jamais  repro- 
duits, ni  au  procés-verbal,  ni  aux  comptes-rendus ;  il  est  sün- 
plement  fait  mention  que  tel  membre,  nominativement  désigné, 
a  proféré  une  interruption;  que  telle  mesure  disciplinaire  a  été 
pronon cée  contre  lui,  et,  s'il  y  a  lieu,  qu'il  a  été  entendu  dans 
ses  expl'cations  ou  invité  a  les  produire."  (J.  O.  16  Juli  1879, 
p.  6810,  annex  n<>  1549).  Van  dit  voorstel  is  echter  niets  gekomen. 
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den,  maar  komen  toch  in  Frankrijk  zeer  veel  voor; 
laat  men  deze  in  't  verslag  weg,  dan  wordt  menig 
gedeelte  eener  redevoering  onverstaanbaar.  Daar  de 
Kamer  op  het  pnnt  van  scheiden  was,  is  er  echter 
van  het  geheele  voorstel  de  Frenilly  niets  gekomen. 

Eene  scherpe  tegenstelling  met  bovenstaand  voor- 
stel vormt  het  R.  v.  0.  der  Pairs-Kamer  van  2  Juli 
1814  x);  de  opstellers  beschouwden  ernstige  stoornis 
der  orde  in  deze  vergadering  zoo  niet  als  geheel 
onmogelijk,  dan  toch  als  tamelijk  onwaarschijnlijk. 
Om  met  Poudra  2)  te  spreken:  dit  R  v.  O  koos  „des 
termes  voilés  et  pudiques"  voor  het  geval  dat  een 
pair  van  Frankrijk  een  disciplinaire  straf  verdiende; 
het  is  misschien  niet  onaardig  de  artikelen  die 
daarop  betrekking  hebben,  woordelijk  mee  te  deelen. 

Art.  36.  Le  Président  interrompt  Topinant  qui 
s'écarte  de  la  question,  qui  enfreint  quelque  dis- 
position  du  reglement,  qui  blesse,  en  quelque  ma- 
nière  que  ce  soit,  ou  les  convenances  générales,  ou 
les  égards  dus  a  la  chambre  et  aux  membres  qui 
la  composent. 

art.  37.  Le  Président  peut  même  rappeler  Topinant 
a  Tordre,  s'il  le  jnge  convenable,  ou,  en  cas  de 
réclamation,  consulter  la  Chambre  sur  la  question 


*)  Duvehgier  XIX,  p.  133. 
2)  p.  457. 


170 


de  savoir  si  Topinant  s'est  mis  ou  non  dans  le  cas 
de  rappel  a  Tordre. 

Art.  38.  L'opinant  qui  se  soumet  a  Favertissement 
du  Président  peut  conserver  la  parole. 

De  Eevolutie  van  1830  bracht,  wat  ons  onderwerp 
betreft,  geen  verandering  in  de  reglementen  van  orde 
der  beide  Kamers;  anders  echter  die  van  1848.  Wel 
nam  de  Constituante  den  11  Mei x)  dezelfde  discipli- 
naire maatregelen  aan,  die  vroeger  voor  cle  Chambre 
des  Députés  hadden  gegolden,  de  ervaring  stelde 
echter  het  onvoldoende  daarvan  in  het  helderste 
daglicht.  De  Législative  achtte  het  dan  ook  noodig 
zich  in  haar  K.  v.  O.  van  6  Juli  1849  met  geheel 
andere  middelen  te  wapenen.  Censuur  met  uitslui- 
ting gedurende  drie  dagen  en  arrest  voor  hoogstens 
denzelfden  tijd  werden  aan  de  vroegere  disciplinaire 
maatregelen  toegevoegd,  terwijl  het  lid,  dat  tot  de 
orde  was  geroepen  met  inschrijving  in  het  proces- 
baal,  gedurende  veertien  dagen  de  helft  zijner  toelage 
als  afgevaardigde  zou  moeten  missen.  Haalde  hij  zich 
de  censuur,  of  de  censuur  met  tijdelijke  uitsluiting 
op  den  hals,  dan  miste  hij  de  helft  dezer  toelage  ge- 
durende een  maand,  terwijl  een  uittreksel  uit  het 
proces- verbaal,  deze  straffen  vermeldende,  ten  zijnen 


*)  Moniteur  12  Mei,  p.  1009,  hoofdstuk:  „de  la  tenue  des 
séances".  Het  R.  v.  O.  werd  eerst  bij  afzonderlijke  hoofdstukken 
aangenomen  en  daarna  20  Mei  tot  één  geheel  vereenigd. 
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koste  zou  worden  aangeplakt  in  alle  gemeenten  van 
het  departement,  dat  hem  had  afgevaardigd  l). 

Na  den  „coup  d'état"  werden  de  reglementen  van 
orde  voor  Corps  Législatif  en  voor  den  nu  weêr  op 
het  tooneel  getreden  Senaat,  niet  meer  vastgesteld 
door  de  vergaderingen  zelve,  zooals  het  uit  den 
aard  der  zaak  behoort  te  zijn,  maar  bij  keizerlijke 
decreten.  Het  decreet  van  22  Maart  1852  2)  bevatte 
geen  disciplinaire  straffen  voor  den  Senaat 3),  wel 
voor  het  Corps  Législatif.  Volgens  art.  63  moet  de 


1)  Zie  artt.  112  vv.  Wij  kunnen  hier  met  deze  opsomming 
volstaan;  de  gevallen  waarin  de  straffen  konden  worden  toegepast 
zijn  ongeveer  dezelfde  als  die  van  het  tegenwoordig  R.  v.  O. 
der  Chambre  des  Députés.  Het  R.  v.  O.  van  6  Juli  1849  werd 
21  Februari  1851  (Moniteur,  p.  550),  25  Februari  1851  (Moni- 
teur,  p.  580),  20  Maart  1851  (Moniteur,  p.  820),  8  April  1851 
(Moniteur,  p.  1041)  en  3  Juni  1851  (Moniteur,  p.  1575)  gewij- 
zigd; de  eenige  wijziging  die  ons  onderwerp  betreft,  is  die  van 
25  Februari,  waarbij  aan  art.  117  eene  redactie  werd  gegeven, 
gelijkluidend  aan  het  tegenwoordig  art.  121  van  het  R.  v.  O. 
der  Chambre  des  Députés. 

2)  „qui  règle  les  rapports  du  Sénat  et  du  Corps  Législatif 
avec  le  Président  de  la  République  et  le  Conseil  d'Etat  et  éta- 
blit  les  conditions  organiques  des  travaux  de  ces  corps  politiques." 
Moniteur,  p.  461  n<>  83. 

3)  Deze  zijn  vervat  in  het  Règlement  intérieur  du  Sénat  van 
2  Januari  1852  (Journal  Officiel,  p.  824;  de  senaatszittingen 
waren  echter  geheim,  zoodat,  de  beraadslagingen  aldaar  niet 
worden  meegedeeld.  Schleiden  I,  p.  36  deelt  ons  echter  meê, 
dat  de  eenige  maatregel  die  den  President  ten  dienste  stond 
was:  het  roepen  tot  de  orde;  voor  rappel  met  inschrijving  in  het 
proces-verbaal  was  een  besluit  der  vergadering  noodig,  die  ook 
nog  het  woord  kon  ontnemen.) 
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president  aan  de  vergadering  voorstellen  aan  het 
lid,  dat  tweemaal  in  dezelfde  redevoering  tot  het 
onderwerp  is  teruggeroepen,  voor  den  verderen  duur 
der  zitting  over  hetzelfde  onderwerp  het  woord  te 
ontnemen,  terwijl  art.  64  hetzelfde  voorschrift  be- 
helst voor  het  lid  dat  tweemaal  tot  de  orde  is  ge- 
roepen. Art.  65  verbiedt  personaliteiten  en  teekenen 
van  goed-  of  afkeuring,  terwijl  volgens  art.  66,  het 
tot  de  orde  geroepen  lid,  dat  zich  hiertegen  verzet, 
tot  de  orde  wordt  geroepen  met  inschrijving  in  het 
proces-verbaal.  Blijft  hij  weerspannig,  dan  wordt 
hem  de  toegang  tot  de  vergaderzaal  ontzegd  voor 
hoogstens  vijf  dagen,  terwijl  de  Kamer  aanplakking 
van  dit  besluit  kan  bevelen  in  het  departement 
hetwelk  dat  lid  afvaardigde.  Art.  67  voorziet  in  het 
geval  van  algemeen  tumult  *).  —  Dit  E.  v.  0.  is  dus 
veel  milder  dan  dat  van  de  Législative;  van  cen- 
suur, censuur  met  uitsluiting  en  van  arrest  is  geen 
sprake.  Wel  kan  de  uitsluiting  twee  dagen  langer 
duren  dan  vroeger;  de  aanplakking  van  het  kamer- 
besluit  wordt  echter  facultatief,  en  geschiedt  niet 
op  koste  van  den  afgevaardigde.  Ook  het  gemis  van 
traktement  vervalt. 


2)  Poudra,  p.  448  zegt  van  dit  decreet:  „qu'il  ne  conserva 
comme  mesure  préventive  au  Palais-Bourbon,  que  le  rappel  a 
1'ordre."  Dit  is  volkomen  juist;  de  zwaarste  beleediging  kon 
alleen  tengevolge  hebben  dat  men  tot  de  orde  werd  geroepen; 
de  andere  straffen  waren  eerst  bij  weerspannigheid  toepasselijk. 
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Dezelfde  straffen  vinden  wij  terug  in  de  decreten 
van  3  Februari  1861  *)  en  5  Februari  1867  2). 

Het  Sénatus  Consulte  van  8  September  1869  3) 
kende  aan  beide  Kamers  het  recht  toe  om  zelve 
hare  reglementen  van  orde  vast  te  stellen.  Het 
Corps  Législatif  besloot  echter  het  R.  v.  0.  van  5 
Februari  1867  voorloopig  te  handhaven,  en  benoemde 
eene  commissie  om  een  geheel  nieuw  R.  v.  0.  te 
ontwerpen.  Den  10  Januari  1870  4)  bracht  de  com- 
missie haar  rapport  uit  en  den  volgende  dag  5)  be- 
sloot het  Corps  Législatif,  dat  het  R.  v.  0.  door 
deze  commissie  voorgesteld,  dadelijk  van  kracht  zou 
zijn  tot  na  definitieve  aanneming  door  de  vergade- 
ring ;  dit  laatste  geschiedde  2  Februari 6).  Dit  R.  v. 
0.  dat,  tengevolge  der  tijdsomstandigheden  slechts 
zeer  korten  tijd  van  kracht  is  geweest,  herstelde  de 
censuur,  de  censuur  met  tijdelijke  uitsluiting  en  de  aan- 
plakking van  het  verslag  in  extenso  van  de  feiten, 
die  tot  het  toepassen  dezer  straffen  hadden  geleid  T). 


*)  Moniteur,  p.  153,  art.  74  vv. 

2)  Moniteur,  p.  115/116,  art.  81  vv. 

3)  Journal  Officiel  10  September,  p.  1207,  art.  11:  „Le  Sé- 
nat  et  le  Corps  Législatif  font  leur  règlement  intérieur." 

4)  J.  O.  11  Januari,  p.  54. 

5)  J.  O.  12  Januari,  p.  63. 

6)  J.  O.  3  Februari,  p.  253  vv. 

7)  art.  80  vv.  Art.  117  gaf  aan  de  leden  het  recht  orn  hunne 
redevoeringen  in  druk  uit  te  geven.  Dit  voorschrift  gaf  aanlei- 
ding tot  lange  beraadslagingen,  waarbij  ook  op  het  tapijt  kwam 
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De  Senaat  nam  den  10  Januari  1870  een  nieuw  R. 
v.  O.  aan  1). 

Nadat  de  Nationale  Vergadering  den  12  Februari 
1871  te  Bordeaux  was  bijeengekomen,  besloot  zij 
den  volgenden  dag  het  R.  v.  O.  der  Législative  van 
1849  voorloopig  aan  te  nemen;  behoudens  enkele 
wijzigingen,  die  ons  onderwerp  niet  raken  2),  bleef 
het  echter  gehandhaafd  tot  het  in  werking  treden 
der  nieuwe  Constitutie. 

De  Chambre  des  Députés  stelde  toen  een  nieuw 
R.  v.  0.  vast  bij  besluit  van  16  Juni  1876  3);  het 
was  minder  streng  dan  het  vorige  en  kende  geen 
„rappel  a  l'ordre"  met  inschrijving  in  het  proces- 
verbaal, geen  arrest  en  geen  aanplakking  van  het 
vonnis  der  Kamer  in  de  departementen.  Ook  de 
finantieele  gevolgen  aan  sommige  straffen  verbon- 
den, vielen  weg  4).  Het  onvoldoende  dezer  discipli- 
naire maatregelen  deed  zich  reeds  spoedig  voelen,  en 
den  18  November  1877  vereenigde  de  Kamer  zich 


de  vraag,  of  deze  redevoeringen  dan  onderworpen  bleven  aan 
de  wet  op  de  colportage.  Men  beantwoordde  deze  vraag  bijna 
algemeen  toestemmend;  een  R.  v.  O.  kon  immers  de  wet  niet 
veranderen.  (J.  O.,  p.  235.). 
*)  J.  O.  11  Januari,  p.  52. 

*)  19  December  1871  (J.  O.  20  December,  p.  5099)  en  26 
Juli  1873  (J.  O.  27  Juli,  p.  5061). 

3)  J.  O.  17  Juni,  p.  4245. 

4)  Vergel.  rapport  over  hoofdstuk  XIII  van  Edouard  Mil- 
laud  (J.  O.  9  Juni  1876,  p.  4002,  annex  n<>  152). 
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met  het  voorstel-L/EBLOND,  hoofdzakelijk  strekkende 
om,  wat  het  disciplinaire  betreft,  tot  het  R.  v.  0. 
der  Législative  terug  te  keeren  1).  Maar  ook  deze 
bepalingen  bleken  nog  ontoereikend  om  de  waar- 
digheid der  vergadering  tegen  de  herhaalde  uitspat- 
tingen der  leden  te  beschermen,  en  den  1  December 
1879  2)  werd  het  R.  v.  O.,  op  voorstel  van  de  hee- 
ren  Louis  Blanc,  Henri  Brisson,  Bernarü  Laverune  en 
Philippoteaux,  nog  aanmerkelijk  verscherpt. 

Wat  het  R.  v.  0.  voor  den  Senaat  betreft,  dit 
werd  10  Juni  1876  3)  gearresteerd  en,  voor  zoover 
mij  althans  bekend  is,  na  dien  tijd  niet  gewijzigd. 

Wij  deelen  nu  achtereenvolgens  de  voorschriften 
tot  handhaving  der  orde  in  de  beide  Rten  v.  O.  mee. 

De  president  is  belast  met  de  leiding  der  beraad- 
slagingen; hij  zorgt  voor  de  nakoming  van  het  R.  v.  0. 
en  handhaaft  de  orde  4).  Geen  lid  mag  het  woord 


*)  J.  O.  14  November,  p.  7375  vv.  De  rapporteur,  Rogek- 
Marvaise,  noemde  den  toestand  onhoudbaar  en  de  Kamer  nam 
dan  ook  het  nieuwe  hoofdstuk  met  groote  meerderheid  aan.  De 
heer  Paul  de  Cassagnac  was  zeer  gekant  tegen  het  arrest.  Neemt 
dan  liever  het  R.  v.  0.  der  Conventie  aan!  riep  hij  uit,  „eh 
bien  la  Convention  vous  donnait  1'Abbaye,  et  1'Abbaye  était 
une  bonne  chose  pour  le  parti  républicain,  attendu  que  c'était 
pour  ceux  qui  étaient  enfermés  le  garde  manger  des  assassins." 

2)  J.  O.  2  December,  p.  10573. 

3)  J.  O.  11  Juni,  p.  40670  vv. 
*)  C.  D.  art.  97,  S.  art.  29. 
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voeren  dan  na  het  van  den  voorzitter  te  hebben  ge- 
vraagd en  verkregen  1).  Elk  spreker  moet  zich  be- 
palen tot  het  onderwerp  in  behandeling,  wil  hij 
daartoe  door  den  president  niet  worden  terugge- 
roepen; over  deze  terugroeping  mag  niemand  het 
woord  voeren  2).  Indien  een  spreker,  na  in  dezelfde 
redevoering  tweemaal  tot  het  punt  in  quaestie  te 
zijn  teruggeroepen,  voortgaat  met  zich  afwijkingen 
te  veroorloven,  stelt  de  voorzitter  aan  de  vergade- 
ring voor,  om  hem  gedurende  zitting  over  dat  onder- 
werp het  woord  te  ontnemen;  de  vergadering  be- 
slist zonder  debat  „par  assis  et  levé";  is  de  uitslag 
twijfelachtig,  dan  wordt  het  woord  niet  ontnomen  3). 
Alle  interrupties,  personaliteiten  of  manifestaties, 
die  de  orde  zouden  kunnen  verstoren,  zijn  verboden  4) ; 
uit  het  voorgevallene  in  de  zitting  der  Chambre 
des  Députés  van  5  November  1878  5)  blijkt,  dat  ook 


J)  101  C.  D.,  33  S. 

2)  105  C.  D.,  38  S. 

3)  106  C.  D.,  39  S. 
*)  107  C.  D.,  42  S. 

5)  In  deze  zitting  hield  Paul  dé  Cassagnac  eene  redevoering 
die  bijna  vijf  uur  duurde  (J.  O.  6  November,  p.  10193—10211); 
herhaaldelijk  maakte  hij  zich  aan  personaliteiten  schuldig,  en 
werd  daarvoor  door  den  voorzitter  vermaand.  Toen  hij  de  han- 
delwijze van  een  onder-prefect  wilde  bespreken,  zeide  Grévy  (p. 
10207)  het  volgende:  „Monsieur  de  Cassagnac,  vous  ne  devez  pas 
porter  a  la  tribune,  contre  une  personne  qui  n'appartient  pas  a 
la  Chambre,  qui  n'est  pas  ici  pour  se  défendre,  des  suppositi- 
ons  de  cette  nature,  dont  vous  comprenez  toute  la  gravité."  de 
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personaliteit  tegenover  buiten  de  vergadering  staande 
personen  onder  dit  verbod  vallen.  Indien  er  een 
tumult  ontstaat,  en  het  den  president  niet  gelukt 
de  vergadering  tot  kalmte  te  brengen,  dekt  hij  zich; 
helpt  dit  niet,  dan  dreigt  hij  met  schorsing  der  zit- 
ting; baat  dit  nog  niet,  dan  schorst  hij  de  zitting 
voor  een  uur  en  begeven  de  leden  zich  naar  de  af- 
deel ingen.  Na  dit  uur  wordt  de  zitting  hervat;  in- 
dien het  tumult  echter  herleeft,  dan  wordt  de  zit- 
ting tot  den  volgenden  dag  verdaagd  x).  In  de  prac- 
tijk  wordt  deze  bepaling  aldus  opgevat,  dat  de 
president,  indien  hij  merkt  dat  de  orde  genoegzaam 


Cassagnac  :  „Quand  je  parle  d'un  Député,  M.  Ie  Président  me 
dit:  il  ne  faut  pas  parler  d'un  collègue!  Quand  je  parle  de 
toute  autre  personne,  il  me  dit :  il  ne  faut  pas  parler  d'une  per- 
sonae étrangère.  Je  voudrais  bien  savoir  de  qui  je  puis  parler." 
Grévy:  „Ce  qui  revient  a  dire  que  les  personnalités  ne  doivent 
pas  être  portées  a  la  tribune,  et  que,  ces  personnalités,  on  doit 
surtout  se  les  interdire  lorsqu'elles  revêtent  la  forme  d'imputa- 
tions  de  la  nature  de  celles  que  vous  dirigez  contre  le  sous- 
préfet  dont  vous  parliez." 

Toen  de  heer  Labadié  in  de  zitting  van  16  December  1879  (J. 
O.  17  December,  p.  11210)  aan  de  Kamer  meedeelde,  dat  hij  iets 
zou  gaan  vertellen  om  de  zedeloosheid  van  een  ambtenaar  te 
bewijzen,  viel  Gambetta  hem  in  de  rede  en  zeide  o.  a.  dit:  „il 
ne  me  parait  pas  admissible  —  et  c'est  une  règle  que  je  maintien- 
drai  tant  que  la  Chambre  me  maintiendra  moi  même  a  ce  poste  — 
qu'on  puisse,  alors  que  toute  réfutation  immédiate  est  impos- 
sible  a  la  tribune,  sortir  du  domaine  des  faits  politiques  pour 
entrer  dans  le  domanie  des  faits  qui  appartiennent  a  la  vie 
privée." 

*)  109  C.  D.,  124  S. 

12 
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is  hersteld,  ook  vroeger  de  werkzaamheden  kan 
hervatten;  wat  hij  alleen  niet  kan,  dat  is  daarmee 
langer  wachten  dan  een  uur  x). 

De  eigenlijke  disciplinaire  voorschriften  zijn  neer- 
gelegd in  hoofdstuk  XIII  Et.  C.  D.  en  hoofdstuk  XII 
UK  S. ;  beide  hoofdstukken  voeren  tot  opschrift:  „de 
la  discipline".  Wij  zullen  hier  de  artikelen  woorde- 
lijk aanhalen. 


art.  117.  Rt.  &  D. 

Les  peines  disciplinaires  ap- 
plicables  aux  membres  de  la 
Chambre  des  députés  sont: 

Le  rappel  a  1'ordre; 

Le  rappel  a  1'ordre,  avec 
inscription  au  procés-verbal; 

La  censure; 

La  censure,  avec  exclusion 
temporaire  du  lieu  des  séances. 


art.  116.  R*.  S. 

Les  peines  disciplinaires  ap- 
plicables  aux  Membres  du  Sé- 
nat  sont: 

Le  rappel  a  1'ordre; 

La  censure; 

La  censure  avec  exclusion 
temporaire  du  lieu  des  séances. 


*)  Ook  de  vroegere  Rten  van  Orde  kenden  deze  bepaling.  Toen 
26  Januari  1842  na  zoodanig,  tumult  de  zitting  na  20  minuten 
werd  hervat,  maakten  enkele  leden  hierop  aanmerking;  na  lange 
discussies  keurde  echter  de  Chambre  des  Députés  de  handel- 
wijze van  den  president  goed.  (Moniteur  27  Januari,  p.  180). 
Toen  in  de  zitting  der  Assemblee  Nationale  van  12  Maart  1872 
eenige  woorden  van  Henri  Brisson  aanleiding  hadden  gegeven 
tot  de  grootste  wanorde,  schorste  de  president  de  zitting  en 
heropende  die  weder  na  een  half  uur.  Niemand  verzette  zich 
hiertegen  en  de  vergadering  sprak  toen  de  censuur  uit  over 
Henri  Brisson.  (J.  O.  13  Maart,  p.  1777). 


179 


Het  R.  v.  O.  voor  den  Senaat  kent  dus  geen  „rap- 
pel a  1'ordre  avec  inscription  au  procés-verbal.1' 


118.  Rt.  C.  D. 

Est  rappelé  a  1'ordre  tout 
orateur  qui  s'en  écarté,  tout 
membre  qui  trouble  1'ordre  par 
une  des  infractions  au  règle- 
ment  prévues  dans  1'article 
107  *)»  ou  de  toute  autre  ma- 
nière. 


117.  Rt.  S. 

Est  rappelé  a  1'ordre  tout 
orateur  qui  s'en  écarté,  tout 
Membre  du  Sénat  qui  trouble 
1'ordre  par  une  des  infractions 
au  Règlement  prévues  dans 
1'article  42  x),  ou  de  toute 
autre  manière. 


119  Rt.  C.  D. 

Est  rappelé  a  1'ordre,  avec  inscription  au  procés-verbal, 
tout  député  qui,  dans  la  même  séance,  aura  encouru  un  pre- 
mier rappel  a  1'ordre. 

120  Rt.  C.  D. 

Le  rappel  a  1'ordre  avec  inscription  au  proces-verbal,  em- 
porte  de  plein  droit,  la  privation  pendant  quinze  jours  de 
moitié  de  1'indemnité  allouée  aux  députés. 

Het  R.  v.  0.  voor  den  Senaat  kent  deze  bepalin- 
gen niet.  Art.  119  wordt  aldus  toegepast,  dat  het 
voor  de  tweede  maal  tot  de  orde  roepen  in  dezelfde 
zitting  kan  geschieden  met  opteekening  in  het 
proces- verbaal;  ipso  jure  geschiedt  dit  niet;  indien 
de  [voorzitter  zoodanige  opteekening  verlangt,  dan 


t)  art.  107  Rt.  C.  D.  =  art.  42  Rt.  g.,  verbiedt  alle  inter- 
rupties, personaliteiten  of  manifestaties  waardoor  de  orde  zou 
kunnen  worden  verstoord. 
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moet  hij  het  uitdrukkelijk  gelasten.  Art.  120  is  eene 
strafbepaling  en  moet  dus  streng  worden  geïnter- 
preteerd. In  de  zitting  van  7  November  1849  *)  riep 
de  president  Dupin  den  heer  Miot  tot  de  orde  met 
inschrijving  in  den  „Moniteur",  in  plaats  van  in  het 
proces-verbaal;  onthouding  van  een  gedeelte  der 
indemniteit  kon  toen  niet  worden  toegepast. 

121  R*.  C.  D.  =  118  RA  S. 

Le  Président  seul  rappelle  a  1'ordre.  La  parole  est  accor- 
dée  a  1'orateur  qui;  rappelé  a  1'ordre,  se  soumet  a  1'autorité 
du  Président  et  demande  a  se  justifier. 

Tout  député  qui,  n'étant  pas  autorisé  a  parler,  s'est  fait 
rappeler  a  1'ordre,  n'obtient  la  parole  pour  se  justifier  qu'a  la 
fin  de  la  séance,  a  moins  que  le  Président  n'en  décide  autrement. 

Si  le  rappel  a  1'ordre  est  maintenu  par  le  président,  il  en 
est  tenu  note  par  les  secrétaires. 

ad  lid  1.  Uitsluitend  aan  den  president  komt  dus 
het  recht  toe  om  een  lid  tot  de  orde  te  roepen; 
geen  der  leden  mag  verzoeken  dat  deze  of  eenige 
andere  disciplinaire  maatregel  op  wien  dan  ook  worde 
toegepast.  Waar  het  geldt  de  handhaving  der  tucht, 
berust  het  initiatief  bij  den  voorztiter.  Hij  alleen 
past  sommige  maatregelen  toe  (het  tot  de  orde  roe- 
pen en  het  tot  de  orde  roepen  met  opteekening  in 
het  proces-verbaal);  hij  alleen  legt  aan  de  vergade- 


*)  Moniteur,  p.  3561. 
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ring  de  vraag  voor,  of  andere  maatregelen  moeten 
worden  toegepast 1). 

Het  lid  dat  aldus  het  woord  heeft  bekomen,  moet 
zich  streng  houden  binnen  de  grenzen  van  die  recht- 
vaardiging; wijkt  hij  daarvan  af,  dan  ontneemt  de 
voorzitter  hem  het  woord  2). 

ad  lid  2.  Het  lid  dat,  niet  aan  het  woord  zijnde, 
tot  de  orde  wordt  geroepen,  krijgt  het  woord  ter 
rechtvaardiging  niet  vóór  het  einde  der  zitting, 
tenzij  de  voorzitter  hem  daartoe  vóór  dien  tijd  de 
gelegenheid  wil  geven;  de  voorzitter  kan  dit  echter 
niet  doen  vóór  dat  de  spreker  zijne  redevoering 


4)  Toen  in  de  zitting  der  Chambre  des  Députés  van  24  No- 
vember 1876  (J.  O.  25  November,  p.  8673  vv.)  de  heer  Tristan 
Lambert  zijne  redevoering  had  geëindigd  met  den  uitroep:  „Vive 
1'Empereur!"  ten  gevolge  waarvan  groote  opschudding  ontstond 
en  de  kreten :  „la  censure !  1'expulsion !"  werden  aangeheven,  vroeg 
de  heer  Laisant  het  woord.  De  president  Grbvy,  in  de  meening 
dat  deze  het  toepassen  eener  disciplinaire  straf  wilde  voorstellen, 
sprak  toen  o.  a.  deze  woorden:  „II  n'appartient  a  aucun  mem- 
bre  de  la  Chambre  de  provoquer  une  peine  quelconque  contre  un  de 
ses  collègues.  Le  président  seul  a  1'initiative  en  pareille  matière 
et  c'est  a  la  Chambre  de  statuer"  In  de  volgende  zitting  (J. 
O.  26  November,  p,  8700)  bracht  Laisant  deze  vraag  ter  sprake. 

Ook  de  president  Buffet  verklaarde  in  de  zitting  der  Nati- 
onale Vergadering  van  25  November  1873  (J.  O.  26  November, 
p.  7197)  aan  het  lid  Périn,  dat  hij  alleen  tot  de  orde  kon 
roepen. 

2)  Buffet  in  de  Assemblee  Nationale  van  14  Januari  1874 
(J.  O.  15  Januari,  p.  406)  contra  vicomte  de  Longeril. 
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heeft  geëindigd 1).  De  president  kan  ook  bij  den 
aanvang  eener  zitting  het  woord  verleenen  aan  hem, 
die  in  de  vorige  zitting  tot  de  orde  is  geroepen  en 
zich  nu  wenscht  te  rechtvaardigen,  maar  dit  hangt 
geheel  af  van  den  president;  het  lid  heeft  daartoe 
geen  recht.  Het  gebeurt  dan  ook  niet  dikwijls  dat 
de  president  dit  toestaat 2). 


122  RK  C.  D. 

Lorsqu'un  orateur  a  été 
rappelé  deux  fois  a  1'ordre 
dans  la  même  séance,  la  Cham- 
bre  peut,  sur  la  proposition 
du  Président,  lui  interdire 
la  parole  pour  le  reste  de  la 
séance. 

La  Chainbre  prononce  par 
assis  et  levé,  sans  débats. 

123  UK  C.  D. 

La  censure  est  prononcée 
contre : 

1°.  Tout  cléputé  qui,  après 


119  RAS. 

Lorsqu'un  orateur  a  été  rap- 
pelé a  1'ordre  deux  fois  dans 
une  même  séance,  si  une  trois- 
ième  fois  il  s'écarte  de  1'ordre, 
le  Président  propose  au  Sénat 
de  lui  interdire  la  parole  pour 
le  reste  de  la  séance. 

Le  Sénat  prononce  par  as- 
sis  et  levé,  sans  débats. 

120  RA  S. 

La  censure  est  prononcée 
contre : 

Tout  Sénateur  qui;  après 


1)  Dupin  contra  Charles  Lagrange  in  de  Nationale  Vergade- 
ring van  20  October  1849  (Moniteur,  p.  2353/2354);  vergelijk 
art  61  Rt.  S.  en  art  91  Rt.  C.  D. 

2)  Zoo  kreeg  Janvier  de  la  Motte  in  de  zitting  der  Chambre 
des  Députés  van  18  Mei  1880  (J.  O.  19  Mei,  p.  5387)  de  gele- 
genheid om  zich  te  rechtvaardigen  over  het  tot  de  orde  roepen 
in  de  vorige  zitting;  de  vice-president  Paul  Bethmont  trok 
daarop  de  straf  in. 

De  Longeril  (bladzijde  181  noot  2)  voerde  ook  het  woord 
over  een  tot  de  orde  roepen  in  de  vorige  zitting 
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le  rappel  a  1'ordre  avec  in- 
scription  au  proces-verbal,  ne 
sera  pas  rentré  dans  le  devoir ; 

2°.  Tout  député  qui,  dans 
1'espace  de  trente  jours,  aura 
encouru  trois  fois  le  rappel 
a  1'ordre; 

3°.  Tout  député  qui,  dans  la 
Chainbre,  aura  donné  le  sig- 
nal  d'une  scène  tumultueuse 
ou  d'une  abstention  collective 
de  prendre  part  aux  travaux 
législatifs ; 

4°.  Tout  député  qui  aura 
adressé  a  un  ou  plusieurs  de 
ses  collègues  des  injures,  pro- 
vocations  ou  menaces. 


avoir  encouru  1'interdiction 
mentionnée  en  1'article  pré- 
cédent, ne  sera  pas  rentré 
dans  le  devoir; 

Tout  Sénateur  qui,  pendant 
1'espace  de  trente  jours,  aura? 
dans  trois  séances  difïérentes, 
subi  le  rappel  a  1'ordre; 

Tout  Sénateur  qui,  dans 
1'assemblée,  aura  donné  le 
signal  d'un  scène  tumultueuse 
ou  d'une  abstention  collective 
de  prendre  part  aux  travaux 
législatifs ; 

Tout  Sénateur  qui,  pour 
1'apport  d'une  pétition,  se  sera 
constitué  intermédiaire  entre 
le  Sénat  et  un  rassemblement 
formé  sur  la  voie  publique; 

Tout  Sénateur  qui  aura 
adressé  a  un  ou  plusieurs  de 
ses  collègues  des  injures,  pro- 
vocations  ou  menaces. 


Art.  123  behoort  tot  de  artikelen,  die  door  boven- 
gemeld kamerbesluit  van  1  December  1879  zijn  ge- 
wijzigd. Vroeger  volgde  achter  „collègues"  snb.  4°. 
„ou  a  un  membre  du  Gouvernement;"  voor  het 
geval  dat  een  lid  zich  voor  de  Regeering  beleedigende 
uitdrukkingen  veroorlooft,  bedreigt  nu  het  volgend 
artikel  sub.  4°  censuur  met  tijdelijke  uitsluiting. 
Sub.  2  wordt  gesproken  van  dagen;  men  verwarre 
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dit  niet  met  zittingen.  *)  Het  R.  v.  O.  voor  de 
Chambre  des  Députés  behoefde  het  geval  van  R*. 
S.  lid  5  niet  op  te  nemen,  omdat  art.  61  E*.  C.  D. 
lid  6  aldus  luidt:  „Une  pétition  apportée  ou  trans- 
mise  par  un  rassemblement  formé  sur  la  voie  publi- 
que,  ne  pourra  être  recue  par  le  President  ni  déposée 
sur  le  Bureau.11 

De  censuur  wordt  verbazend  dikwijls  toegepast; 
de  laatst  mij  bekende  gevallen  zijn:  dat  van  Paul 
de  Cassagnac  in  cle  zitting  van  26  December  1882  2) 
en  dat  van  Fauré  in  de  zitting  van  13  Februari  1883  8). 


124  R*.  C.  D. 

La  censure  avec  exclusion 
temporaire  du  Palais  de  l1  As- 
semblee est  prononcée  contre 
tout  Député: 


121  Rt.  S. 

La  censure  avec  exclusion 
temporaire  du  lieu  des  séan- 
ces est  prononcée  contre  tout 
Membre : 


1)  Blijkens  het  voorgevallene  in  de  commissie  van  herziening, 
23  Juni  1879,  (Poudra,  Supplément,  p.  219.). 

2)  Débats  parlementaires,  C.  D.,  session  1882,  compte-rendu 
in  extenso,  p.  2196/2197. 

3)  Débats  parlementaires,  1883,  p.  306/307.  De  woorden  door 
Fauré  gebezigd:  „Le  Gouvernement  manque  de  bravoure,  c'est 
une  lacheté  de  plus",  vielen  eigenlijk  onder  artikel  124;  Brisson 
had  dan  ook  eerst  de  toepassing  van  dat  artikel  voorgesteld. 
Maar  tóen  het  op  stemmen  aankwam,,  vond  hij  de  censuur  met 
tijdelijke  uitsluiting  hier  wat  kras,  en  stelde  eenvoudig  voor, 
„de  changer  d'article."  De  woorden  van  Mahy  „Celui  qui  a  pro- 
noncé  ce  mot  est  le  dernier  des  laches"  bleven  ongestraft.  Wel 
was  er  hier  provocatie  geweest,  maar  het  bleef  toch  eene  belee- 
diging.  „C'était  répondre  a  une  généralité  par  une  personnalité". 
zooals  de  Cassagnac  het  uitdrukte. 
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\o.  Qui  aura  résisté  a  la 
censure  simple,  ou  qui,  dans 
le  cours  de  la  mênie  session, 
aura  déja  subi  deux  fois  la 
censure  simple; 

2°.  Qui  aura,  en  séance  pu- 
blique,  fait  appel  a  la  violence, 
provo qué  a  la  guerre  civile 
ou  a  la  violation  des  lois  con- 
stitutionnelles; 

3°.  Qui  se  sera  rendu  cou- 
pable  d'outrages  euvers  la 
Chanibre  ou  une  partie  de  la 
Chambre,  ou  envers  son  Pré- 
sident ; 

4<>.  Qui  aura  adressé,  a  un 
ou  plusieurs  membres  du  Gou- 
vernement, des  injures,  pro- 
vocations  ou  menaces; 

5°.  Qui  se  sera  rendu  cou- 
pable  d'outrages  envers  le 
Président  de  la  République, 
le  Sénat  ou  le  Gouvernement. 


Qui  aura  résisté  a  la  cen- 
sure simple; 

Qui  aura,  en  séance  publi- 
que,  fait  appel  a  la  violence, 
ou  provoqué  a  la  guerre  civile ; 

Qui*  se  sera  rendu  coupa- 
ble  d'outrages  envers  le  Sé- 
nat, ou  une  partie  de  cette 
assemblée,  ou  son  Président; 

Qui  se  sera  rendu  coupable 
d'outrages  envers  la  Chambre 
des  Députés,  ou  envers  le  Pré- 
sident de  la  République. 


Art.  124  is  eveneens  in  1879  gewijzigd;  de  woor- 
den :  „ou  qui  dans  le  cours  de  la  même  session  etc." 
sub.  1°  ontbraken  vroeger,  terwijl  tegen  het  delict, 
sub.  4°  vroeger  de  enkele  censuur  was  bedreigd.  Het 
tweemaal  uitspreken  van  de  censuur  in  hetzelfde 
zittingsjaar,  heeft  niet  ipso  jure  de  censuur  met  tij- 
delijke uitsluiting  ten  gevolge;  evenmin  is  de  pre- 
sident in  dit  geval  verplicht  aan  de  vergadering  de 
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vraag  voor  te  leggen,  of  deze  straf  zal  worden  toe- 
gepast; de  censuur  met  tijdelijke  uitsluiting  hangt 
den  afgevaardigde,  die  tweemaal  is  gecensureerd,  als 
het  zwaard  van  Damocles  boven  het  hoofd.  Toen  in 
den  loop  van  April  1880,  de  Baudry  d'Asson  zich 
tweemaal  de  censuur  op  den  hals  had  gehaald,  werd 
de  tijdelijke  uitsluiting  niet  tegen  hem  uitgesproken. 
In  de  zitting  van  13  Mei  1880  *)  was  hij  weer  bezig 
met  het  storen  der  orde,  waarop  Gambetta  hem  deze 
woorden  toevoegde:  „Je  vous  rappelle,  monsieur, 
que  le  député  qui,  dans  le  cours  de  la  même  ses- 
sion,  aura  subi  deux  peines  disciplinaires  comme 
celles  que  vous  avez  encourues,  est  sous  le  coup  de 
1'exclusion  temporaire." 

Het  delict  voorzien  sub.  5°  is  niet  alleen  dan  aan- 
wezig, wanneer  eene  beleediging  is  gericht  onmid- 
dellijk tegen  den  President  der  Republiek  zelf,  maar 
ook  wanneer  het  geldt  eene  beleediging  van  een 
bloedverwant  van  den  President.  Toen  in  de  zitting 
der  Chambre  des  Députés  van  22  April  1880  de  in- 
terpellatie van  den  heer  Godelle  over  het  beheer 
van  Algerië  aan  de  orde  was,  zeide  deze  afgevaar- 
digde: „qu'il  pesait  des  soup^ons  injurieux  après  le 
débat,  sur  le  front  du  frère  du  Président  de  la  Ré- 
publique,"  welke  woorden  aanleiding  gaven  tot  het 


0  J.  O.  14  Mei,  p.  5218. 
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toepassen  der  censuur  met  tijdelijke  uitsluiting.  In 
deze,  zelfs  voor  eene  Fransche  Tweede  Kamer,  zeer 
woelige  zitting,  haalden  ook  de  heeren  de  Baudry  d'As- 
son  en  Cuneo  d'Ornano  zich  de  censuur  op  denhals.  *). 

125  R*.  C.  D.  122  RK  S. 


La  censure  avec  exciusion 
temporaire  entraine  1'inter- 
diction  de  prendre  part  aux 
travaux  de  la  Chambre  et  de 
reparaitre  dans  le  Palais  lé- 
gislatif  jusqu'a  1'expiration 
du  jour  de  la  quinzième  sé- 
ance qui  suivra  celle  oü  la 
mesure  aura  été  prononcée. 

En  cas  de  désobéissance 
du  Député  a  1'injonction  qui 
lui  est  faite  par  le  Président 
de  sortir  de  la  Chambre,  la 
séance  est  levée;  elle  peut 
être  reprise. 

Lorsque  la  censure  avec 
exclusion  temporaire  est  de 
nouveau  appliquée  a  un  Dé- 


La  censure,  avec  exclusion 
temporaire,  impose  au  Mem- 
bre  contre  lequel  elle  a  été 
prononcée,  1'obligation  de  sor- 
tir immédiatement  du  Sénat 
et  de  s'abstenir  d'y  reparaitre 
pendant  les  trois  séances  sui- 
vantes. 

En  cas  de  désobéissance  du 
Sénateur  a  1'injonction  qui 
lui  est  faite  par  le  Président 
de  sortir  du  Sénat,  la  séance 
est  levée.  Elle  peut  être  reprise. 


*)  J.  O.  23  April,  p.  4400.  Nadat  de  Baudry  d'Asson  tot  de 
orde  was  geroepen,  zeide  hij  nog  dit  „  ...  .  aussi  je  demande 
pourquoi  les  sévérités  de  M.  le  président  se  portent  toujours 
sur  moi.  II  est  vrai  que  1'honorable  président  a  besoin  de  se  livrer 
a  ce  genre  d'exercice.  Et  puis,  il  y  avait  si  longtemps  que  je 
n'avais  été  rappelé  a  1'ordre!  ü  est  évident  en  outre  que  la 
caisse  républicaine  est  vide,  et  qu'il  faut  la  remplir,  c'est  moi 
qui  suis  chargé  tous  les  deux  mois  de  cette  importante  mission.'' 
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puté  dans  le  cours  de  la  même 
session,  1'exclusion  s'étend  a 
trente  séances  1). 

Vóór  December  1879  was  artikel  125  volkomen 
gelijkluidend  met  122  RK  S.  —  Gambetta  besliste,  dat  het 
lid,  op  wien  de  censuur  met  uitsluiting  is  toegepast, 
toch  's  avonds  in  het  gebouw  moet  worden  toege- 
laten voor  de  correctie  van  de  drukproeven  zijner 
redevoering;  de  woorden  van  art.  125  zouden  allicht 
het  tegendeel  doen  denken  2).  Toen  Paul  de  Cassag- 
nac  zich  in  de  zitting  van  16  Juni  1879  de  censuur 
met  tijdelijke  uitsluiting  op  den  hals  had  gehaald 
en  dus  volgens  art.  125,  zooals  het  vóór  December 
luidde,  gedurende  drie  achtereenvolgende  zittingen 
niet  in  de  vergaderzaal  mocht  verschijnen,  deed 
zich  de  vraag  voor,  of  hij  al  dan  niet  mocht  deelne- 
men aan  de  beraadslagingen  van  de  vereenigde  zit- 
ting der  beide  Kamers,  die  19  Juni  te  zamen  ver- 
gaderden om  de  Constitutie  te  herzien.  Men  beant- 
woordde deze  vraag  bevestigend;  de  uitsluiting 
betrof  alleen  de  zittingen  der  Chambre  des  Députés 
en  kon  niet  worden  uitgestrekt  tot  die  der  Natio- 
nale Vergadering  3). 

1)  Het  oorspronkelijk  voorstel  van  Louis  Blanc  en  consorten 
bedreigde  in  dit  geval  uitsluiting  voor  de  geheele  zittingsperiode. 
(J.  O.  15  Juli  1879,  p.  6789,  annex  n°  1526!). 

2)  Hij  liet  dit  toe  aan  Godelle,  die  22  April  1880  was  uit- 
gesloten. 

3)  Vergel.  Poudba,  Supplément,  p.  221. 
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126.  R*.  C.  D. 

„Si  le  Député  reparait  dans  le  Palais  législatif  avant  1'ex- 
piration  du  délai  d'exclusion,  il  est  arrêté  par  1'ordre  des 
Questeurs,  conduit  dans  un  local  prépare  a  eet  effet  et  y  est 
retenu  pendant  un  temps  qui  ne  peut  excéder  trois  jours. 

S'il  reparait  dans  la  salie  des  séances,  sa  présence  est  con- 
statée  par  le  Bureau.  Le  Président  léve  la  séance,  et,  sur  son 
ordre,  le  Député  est  arrêté  par  les  soins  des  Questeurs  et 
retenu  comme  il  est  dit  au  paragraphe  précédent  1). 

Het  R.  v.  O.  voor  den  Senaat  kent  deze  bepaling 
niet.  Ons  artikel  voorziet  zoowel  in  het  geval,  dat 
het  uitgesloten  lid  toch  in  het  gebonw  verschijnt, 
als  dat  waarin  hij  zich  in  de  vergaderzaal  vertoont; 
vóór  1879  had  men  alleen  voorzieningen  getroffen 
voor  het  laatste  geval.  Het  is  overbekend  dat  de 
uitspattingen  van  de  Baudry  d'Asson  in  1880  de  toe- 
passing van  bovenstaand  artikel  noodzakelijk  hebben 
gemaakt.  In  woede  ontstoken  over  de  uitvoering  der 
Maart-decreten  had  namelijk  de  afgevaardigde  der  Ven- 
dée,  in  de  zitting  van  10  November  1880 2)  gezegd: 
„Nous  aurons  a  interpeller  tour  a  tour  les  citoyens  mi- 
nistres  de  ce gouvernement  decrocheteur s."  Dade- 
lijk viel  de  president  hem  in  de  rede;  „Je  ne  pense 


*)  Dit  artikel  ontmoette  ook  in  1879  veel  tegenstand;  de 
rechterzijde  poogde  het  voorstel  belachelijk  te  maken  door  te 
vragen:   „sera-t-il  nourri,?"  (Victor  Hamille)  „sera-t-il  chargé 
de  chalnes."  ?  (J.  O.  2  December,  p.  10573). 
)  J.  O.  11  November,  p.  10912  vv. 
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pas,"  zeide  Gambetta,  „que  la  Chambre  puisse  tolérer 
que  de  pareilles  expressions  soient  proférées  devant 
elle.  Les  mots  que  Ton  prononce  ici  ont  une  doublé 
valeur:  celle  qu'ils  peuvent  tirer  de  r  autorité  de  la 
personne  qui  les  emploie  ....  (léger  mouvement). 
Oui!  vous  m'entendez  ....  (sourires)  et  celle  qu'ils 
tirent  du  lieu  même  oü  ils  sont  prononcés.  C'est  a  cause 
de  cette  seconde  autorité  (très-bien!  très-bien!  et 
applaudissements  prolongés  a  gauche  et  au  centre) 
que  je  vais  faire  application  a  M.  de  Baudry  d'Asson 
d'un  article  du  reglement  que  j'ai  eu  déja  malheu- 
reusement  1' occasion  de  lui  appfiquer."  de  Baudry  d'As- 
son kreeg  het  woord  om  zich  te  verdedigen  en  hierop 
sprak  de  Kamer  krachtens  art.  124  40  en  50  de  cen- 
suur met  tijdelijke  uitsluiting  over  hem  uit.  Onmid- 
dellijk daarna  wordt  de  zitting  gesloten. 

Den  11  November  nu,  gelukt  het  aan  de  Baudry 
d'Asson,  ondanks  de  door  den  president  gegeven  be- 
velen, zijn  gewone  plaats  in  te  nemen.  Gambetta 
verzoekt  hem  zich  te  verwijderen,  maar  tevergeefs. 
Bij  monde  van  den  hee^  Bourgeois  (zelf  mocht  hij 
niet  spreken)  geeft  hij  te  kennen:  „que  son  man- 
dat serait  amoindri  s'il  venait  ici  obtempérer  aux 
ordres  qui  lui  sont  donnés."  Na  hem  nogmaals 
vruchteloos  te  hebben  aangemaand  om  de  zaal  te  ver- 
laten, schorst  de  voorzitter  de  zitting,  de  Baudry  blijft 


J)  J.  O.  12  November,  p.  10973  vv. 


191 


op  zijn  plaats,  terwijl  de  leden  der  rechterzijde  de  la 

RoCHEFOUCAULD  BlSACCIA,  DE  LA  RoCHETTE,  DE  MaILLIÉ,  DE  YlL- 

liers,  Freppel  en  Bourgeois  hem  aansporen  ook  weer- 
stand te  bieden  aan  de  bevelen,  die  de  questeurs  hem 
zullen  komen  gevon.  Deze  treden  kort  hierop  de  verga- 
derzaal binnen,  en  verzoeken  de  Baudry,  zich  niet  langer 
tegen  het  R.v.O.  te  blijven  verzetten ;  indien  hij  bij  zijne 
weigering  volhardde,  zouden  zij  zich  tot  hun  spijt  ge- 
noodzaakt zien,  geweld  te  gebruiken.  De  afgevaardigde 
der  Vendée  echter,  door  zijne  vrienden  omstuwd, 
wil  naar  geen  rede  luisteren.  De  tribunes  worden 
hierop  ontruimd,  en  een  peloton  van  twintig  ongewa- 
pende soldaten  onder  de  bevelen  van  den  militairen 
kommandant  van  het  Palais-Bourbon,  moet  de  bank, 
waar  de  Baudry  zich  achter  zijne  vrienden  heeft 
verschanst,  letterlijk  belegeren.  Eindelijk  gelukt  het 
aan  de  soldaten,  na  hevig  te  zijn  geslagen  en  geschopt, 
door  den  levenden  muur  om  de  Baudry  gevormd,  heen 
te  dringen  en  zijn  zetel  te  omsingelen.  De  komman- 
dant, die  last  had  gegeven  dat  niemand  vóór  hem 
den  weêrspannigen  afgevaardigde  zou  aanraken, 
grijpt  hierop  de  Baudry  bij  de  armen;  de  soldaten 
nemen  hem  bij  de  beenen,  en  onder  een  vloed  van 
scheldwoorden  en  bedreigingen  dragen  zij  hem  uit 
de  zaal,  en  sluiten  hem  op  in  het  arrest-kamertje 
van  het  gebouw.  x)  Reeds  den  volgenden  dag  werd 


)  Dit  laatste  ontleenen  wij  aan  de  Illustration  van  20  No- 
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de  Baudry  d'Asson  ontslagen,  toen  hij  had  beloofd, 
zich  aan  het  E.  v.  O.  te  zullen  onderwerpen.  Onge- 
veer een  kwartier  na  de  schorsing  had  men  de 
zitting  hervat  en,  na  enkele  opmerkingen  l)  over 
het  incident,  had  de  Kamer  rustig  met  haar  werk- 
zaamheden kunnen  doorgaan.  Het  is  zeker  merk- 
waardig, dat  de  beide  leden  waartegen  de  Fransche 
Tweede  Kamer  geweld  van  wapenen  heeft  moeten 
gebruiken,  afgevaardigden  waren  der  Vendée  ;  Manuel 
der  uiterste  linkerzijde  in  1823  en  de  Baudry  d'Asson 
der  rechterzijde  in  1880. 

127  Rt.  C.  D.  =  123  Rt.  S. 

La  censure  simple  et  la  censure  avec  exclusion  temporaire 
sont  prononceés  par  la  Chambre  (le  Sénat),  sans  débats  et 
pas  assis  et  levé,  sur  la  proposition  du  Président. 


vember  1880;  hetgeen  na  de  schorsing  der  zitting  voorviel,  is 
natuurlijk  niet  in  het  J.  O.  te  vinden.  „Cette  chambre  d'arrêt," 
zegt  de  Illustration,  „est  située  a  droite  de  la  salie  des  séances 
vue  du  pont  de  la  Concorde,  et  ses  fenêtres  ouvrent  sur  une 
des  petites  cours  intérieures  du  palais.  Elle  est  de  grandeur 
moyenne.  Papier  vert  foncé  a  la  muraille,  aux  fenêtres  des  ri- 
deaux  en  reps  de  la  même  couleur  que  le  papier,  un  canapé, 
un  fauteuil,  un  lavabo,  un  lit  de  fer  des  plus  simples  et  c'est 
tout  ou  a  peu  prés.  Mobilier  modeste.  II  est  vrai  qu'on  ne  va 
pas  dans  la  chambre  d'arrêt,  le  petit  local  comme  on  dit, 
pour  recevoir  et  y  traiter,  bien  qu'on  y  soit  traité  soi-même, 
fort  confortablement,  et  qu'on  puisse  ne  s'y  rien  refuser.  C'est 
le  buffet  qui  pourvoit  aux  besoins  du  prisonnier,  et  1'un  de 
ses  maïtres  d'hötel  qui  le  sert." 

2)  Laroche-Joubeet  :  „il  y  a  eu  rébellion  contre  la  Constitu- 
tion";  Chevreau:  „nous  ne  pouvons  nous  asseoir  dans  1'ordure." 
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Le  Député  (Sénateur)  contre  qui  1'une  ou  1'autre  de  ces  peines 
disciplinaires  est  deniandée,  a  toujours  le  droit  d"être  entendu, 
ou  de  faire  entendre,  en  son  nom,  un  de  ses  collègues. 

La  décision  de  la  Chambre  (du  Sénat),  prononcant  soit  la 
censure  simple,  soit  la  censure  avec  exclusion  temporaire,  est 
inscrite  au  procés-verbal. 

In  de  zitting  der  Chambre  des  Députés  van  24 
Mei  1879  l)  verklaarde  de  voorzitter,  dat  dit  artikel 
in  verband  moest  worden  gebracht  met  art.  12 \,  hier- 
boven aangehaald  ;  men  moest  namelijk  hier  aanne- 
men dat  de  delinquent,  vóórdat  hij  zich  mag  verdedi- 
gen, het  gezag  van  den  president  moet  erkennen. 
Terecht  zeide  Gambetta,  toen  tegen  deze  leer  bedenkin- 
gen werden  geopperd,  dit :  „sinon  il  faudrait  admettre 
que  plus  le  trouble  est  grave,  plus  la  violation  du 
Reglement  est  répréhensible,  et  moins  ce  reglement 
donnerait  de  garanties  et  d' autorité  au  Président." 
De  Kamer  vereenigde  zich  met  deze  interpretatie. 

128  Rt.  C.  D. 

La  censure  simple  emporte  de  droit  la  privation  pendant 
un  mois  de  moitié  de  1'indemnité  allouée  au  Député. 

La  censure  avec  exclusion  temporaire  emporte  de  droit  la 
privation  de  moitié  de  Tindemnité  pendant  deux  mois. 

L'une  et  1'autre  mesures  entrainent,  en  outre,  1'impression 
et  1'affichage  a  deux  cents  exemplaires,  aux  frais  du  Député, 
de  1'extrait  du  procés-verbal  mentionnant  la  censure. 

l)  J.  O.  25  Mei,  p.  4280;  de  Baudry  d'Asson  en  Paul  de  Cas- 
sagnac  wedijverden  hier  weêr  in  het  gebruiken  van  scheldwoor- 
den. Vergel.  Poudra,  Supplément,  n°  906. 

13 
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Les  affiches  seront  apposées  dans  toutes  les  communes  de 
la  circonscription  par  laquelle  le  Député  a  été  élu. 

Vóór  1  December  1879  had  de  censuur  met  tijde- 
lijke uitsluiting  slechts  het  verlies  van  de  helft  der 
schadeloosstelling  gedurende  één  maand  tengevolge; 
dit  is  nu  gebracht  op  twee  maanden.  Het  Senaats- 
reglement kent  een  dergelijk  voorschrift  niet.  In  de 
zitting  van  26  April  1880  *)  bracht  de  Baudry  d'Asson 
ter  sprake  een  voorstel  door  hem  den  20  Januari 
ingediend,  strekkende  om  in  plaats  van  een  uittrek- 
sel uit  het  proces-verbaal,  zooals  ons  artikel  dit 
voorschrijft,  een  uittreksel  van  het  verslag  in  ex- 
tenso  te  laten  aanplakken;  zijns  inziens  gaf  name- 
lijk het  eerste  geen  juiste  voorstelling  van  de  feiten, 
die  tot  de  censuur  aanleiding  hadden  gegeven.  De 
voorzitter  beweerde  met  verscheidene  aanplakbil- 
jetten in  de  hand,  dat  men  daarin  alles  kon  vinden 
wat  strekken  kon  om  de  gronden,  waarop  de  Kamer 
de  censuur  had  uitgesproken,  in  een  helder  dag- 
licht te  stellen.  De  urgent-verklaring  door  de  Baudry 
gevraagd,  werd  hem  door  de  Kamer  geweigerd,  en 
daarop  stelde  men  het  voorstel  in  handen  der  com- 
missie voor  het  initiatief;  in  haar  rapport,  uitge- 


*)  J.  O.  27  April,  p.  4531.  Cuneo  d'Ornano  constateerde  in 
den  loop  der  beraadslagingen,  dat  de  commissie  voor  het  initia- 
tief reeds  14  dagen  na  het  indienen  van  dit  voorstel  rapport 
had  moeten  uitbrengen.  Zie  art.  36  Rt.  C.  D. 
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bracht  in  de  zitting  van  21  Mei ')  concludeerde 
deze  tot  verwerping.  Daar  het  R.  v.  0.  had  gewild, 
dat  de  kiezers  in  kennis  zonden  worden  gesteld  met 
de  straf  der  censuur,  door  de  Kamer  over  hunnen 
afgevaardigde  uitgesproken,  was  het  niet  meer  dan 
billijk,  dat  zij  daarbij  tevens  in  kennis  werden  ge- 
steld met  de  gronden,  die  daartoe  hadden  geleid. 
Maar,  voegde  de  commissie  daarbij:  „il  pourrait 
n'être  pas  toujours convenable d'afficher inextenso 
a  deux  cents  exemplaires  les  scènes  scandaleuses 
au  milieu  desquelles  s'est  produit  Tincident."  Mij 
dunkt  echter,  dat  eenmaal  de  wTenschelijkheid  van 
dat  aanplakken  aangenomen,  de  Kamer  het  voorstel 
de  Baudry  niet  ter  zijde  had  moeten  stellen;  alleen 
de  meêdeeling  toch  van  alles  wat  tot  de  censuur 
aanleiding  gaf,  kan  de  kiezers  in  staat  stellen  een 
juist  oordeel  te  vellen  over  het  gedrag  van  hunnen 
afgevaardigde.  Zeker,  het  aanplakken  van  allerlei 
„scènes  scandaleuses"  is  niet  „convenable";  het 
zoude  daarom  misschien  ook  beter  zijn  het  geheele 
voorschrift  te  doen  vervallen.  De  aanplakking  zal 
in  vele  gevallen  slechts  strekken  tot  een  middel 
van  réclame  voor  den  afgevaardigde  tegenover  zijne 
kiezers. 


*)  J.  O.  22  Mei,  p.  5531. 
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129  R.  C.  D. 

Si  un  délit  vient  a  être  com- 
mis  dans  1'enceinte  du  palais 
législatif  par  un  Député,  toute 
délibération  est  suspendue. 

Le  Président  porte  le  fait 
a  la  connaissance  de  la  Cham- 
bre,  séance  tenante. 

Le  Député  est  admis  a  s'ex- 
pliquer,  s'il  le  demande.  Sur 
1'ordre  du  President,  il  est 
tenu  de  quitter  la  salie  des 
séances  et  de  se  rendre  dans 
le  local  indiqué  a  1'article  126. 

En  cas  de  résistance  du 
Député,  ou  de  tumulte  dans 
la  Chambre,  le  Président  léve 
a  1'instant  la  séance. 

Le  Bureau  informe  le  pro- 
cureur général  qu'un  délit 
vient  d'être  commis  dans  le 
palais  de  la  Chambre  des 
Députés.  *). 


125  R.  S. 

Si  un  délit  est  commis  par 
un  Sénateur  dans  1'enceinte 
du  Palais  du  Sénat,  toute  dé- 
libération est  suspendue. 

Le  Président  porte,  séance 
tenante,  le  fait  a  la  connais- 
sance du  Sénat. 

Sur  1'ordre  du  Président, 
le  Sénateur  est  tenu  de  se 
rendre  dans  le  cabinet  du 
Président,  oü  le  Bureau  réuni 
entend  ses  explications. 

Le  Bureau  dresse  un  pro- 
cés-verbal qu'il  envoie,  s'il 
y  a  lieu,  a  1'autorité  compé- 
tente. 


*)  Het  oorspronkelijk  voorstel  van  Louis  Blanc  en  consorten 
in  1879  had  aan  dit  artikel  het  volgende  willen  toevoegen: 
„Toute  parole  delictueuse,  proférée  a  la  Chambre  par  le  député 
contre  qui  la .  censure  avec  exclusion  tenporaire  vient  d'être  pro- 
noncée  est  frappée,  sur  la  proposition  du  président,  de  suppres- 
sion  totale  de  1'indemnité  jusqu'a  1'ouverture  de  la  session  sui- 
vante"  (J.  O.  15  Juli,  p.  6789  n°  1526).  Men  had  vooral  het 
oog  op  het  gebeurde  met  Paul  de  Cassagnac  in  de  zitting  van 
16  Juni. 
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Deze  artikelen  doen  duidelijk  uitkomen,  dat  de 
onschendbaarheid  der  kamerleden  niet  verder 
reikt  dan  het  gesproken  woord;  het  lokaal  waar 
art.  129  naar  verwijst,  is  het  arrest-kamertje,  het 
zoogenaamde  „petit  local,"  waar  ook  weerspannige 
afgevaardigden  worden  opgesloten.  Toepassing  dezer 
voorschriften  is  gelukkig  tot  nog  toe  niet  noodig 
geweest;  het  ongeveer  gelijkluidend  artikel  126  van 
het  R.  v.  O.  der  Législative  is  echter  in  de  zitting 
van  10  Augustus  1849  *)  in  werking  getreden.  Eene 
woordenwisseling  tusschen  de  heeren  Pierre  Bona- 
parte en  Gastier  liep  hierop  uit,  dat  eerstgenoemde 
den  heer  Gastier  een  oorvijg  toediende.  De  voorzit- 
ter Dupin  schorste  onmiddelijk  de  zitting,  verzocht 
beide  heeren  voor  het  „Bureau"  te  verschijnen  en 
gelastte  hun  daarna  zich  naar  het  arrest-kamertje 
te  begeven.  Bonaparte  voldeed  aan  deze  bevelen; 
Gastier  weigerde,  op  grond  dat  hij  Bonaparte  niet 
had  geprovoceerd.  Na  afloop  der  zitting  stond  de 
president  aan  den  heer  Bonaparte  toe  om  zich  te 
verwijderen  tot  den  volgenden  dag;  daar  de  voor- 
zitter toen  vernam,  dat  men  aan  de  Kamer  vergun- 
ning zou  vragen  om  de  zaak  te  vervolgen,  en  dat 
Bonaparte  zich  zelf  voor  het  toestaan  van  het  verlof 
zou  verklaren,  hief  hij  het  arrest  op.  Intusschen  had 
hij  dadelijk  kennis  gegeven  aan  den  procureur-gene- 


*)  Moniteur  11  Augustus, 
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raai,  dat  er  in  de  vergadering  een  feit  was  gebeurd, 
dat  de  elementen  van  een  misdrijf  zou  kunnen  op- 
leveren 1).  Beide  leden  hebben  het  woord  gehad  om 
zich  te  verdedigen.  Den  volgenden  dag  heeft  de 
Kamer  verlof  gegeven  tot  het  vervolgen  van  Bonaparte. 

Waarop  steunt  nu  in  Frankrijk  de  bevoegdheid 
der  Kamers  om  dergelijke  straffen  in  hunne  regle- 
menten van  orde  te  bedreigen?  Terwijl,  zooals  wij 
hierboven  zagen,  de  constituties  uit  de  vorige  eeuw 
uitdrukkelijk  disciplinaire  macht  toekenden  en  de 
grenzen  bepaalden  binnen  welke  de  wetgevende  licha- 
men zich  bij  het  uitoefenen  der  tucht  moesten  hou- 
den, vinden  wij  hiervan  noch  in  de  latere  constitu- 
ties noch  in  de  tegenwoordige  met  een  enkel  woord 
gewag  gemaakt.  Evenmin  bestaat  er,  wat  dit  onder- 
werp betreft,  een  afzonderlijke  wet.  Toch  leerden 
reeds  Chassan  2)  en  Dalloz  3)  in  het  voorbijgaan,  en 


*)  „pouvant  avoir  le  caractère  d'un  délit." 

2)  Traité  etc.  T,  p.  75.  Na  het  opnoemen  der  disciplinaire 
maatregelen  voor  Chambre  des  Députés  en  Pairs-Kamer  zegt  hij : 
„Ces  peines  sont  légères;  on  pourrait  même  soutenir  qu'elles 
sont  trop  légères  peut-être.  Mais  ce  sont  les  seules  que  nos 
chambres  aient  le  droit  de  prononcer  en  vertu  d'un  règlement 
délibéré  par  chacune  d'elles  seulement.  Pour  infliger  une  plus 
longue  interruption  de  la  parole,  1'emprisonnement,  ou  l'expulsion, 
*1  faudrait,  ce  me  semble,  un  acte  législatif  consenti  par  les  deux 
chambres  et  approuvé  par  le  Roi." 

3)  Dalloz,  Eépertoire,  voce:  „Presse,  outrage,  publication"  n° 
1162   „Pour  que  des  peines  plus  graves,  comme  1'emprisonne- 
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mij  dunkt  terecht,  dat  de  bevoegdheid  der  Kamers 
om  een  lid  uit  te  sluiten  of  gevangen  te  zetten, 
moet  steunen  op  eene  wettelijke  bepaling.  Bij  de 
beraadslagingen  over  de  hierboven  door  ons  mee- 
gedeelde artikelen  beriep  men  zich  echter  ter  recht- 
vaardiging dezer  strenge  voorschriften  alleen  op  de 
noodzakelijkheid,  eene  noodzakelijkheid  die  in  een 
land  als  Frankrijk  wel  geen  breed  betoog  behoeft. 
Bij  gelegenheid  van  het  herzieningsvoorstel  in  1879 
hadden  sommige  leden  beweerd  dat  de  Kamer,  om 
persoon  of  goed  van  een  harer  leden  aan  te  tasten, 
daartoe  door  de  Constitutie  of  eene  wet  moest  zijn 
gemachtigd.  De  commissie  voor  de  herziening  van 
het  R.  v.  0.  antwoordde  op  deze  bedenkingen,  dat 
de  Kamers  het  recht  om  een  lid  tijdelijk  uit  te 
sluiten  en  hem  zijne  toelage  te  ontnemen  altijd  had- 
den uitgeoefend  en  het  dus  een  soort  van  gewoon- 
te-recht was.  Volgens  den  heer  Vinard  steunde  de  be- 
voegdheid der  Kamer  om  een  gedeelte  der  toelage 
te  onthouden,  op  dezen  grond :  de  som  aan  den  afge- 
vaardigde toegekend,  wordt  hem  gegeven  als  scha- 
deloosstelling voor  den  tijd,  dien  hij  aan  het  algemeen 
belang  opoffert;  indien  zoodanig  lid  nu  de  orde 
stoort,  dan  verwaarloost  hij  zijn  plicht,  dan  offert 
hij  geen  tijd  op  aan  het  algemeen  belang;  ja  zelfs 


ment  ou  1'expulsion  puissent  être  appliquées,  il  faudrait  qu'elles 
fussent  prononcées  par  une  loi," 
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hij  verhindert  zijne  medeleden  om  hun  taak  te  ver- 
vullen; er  kan  dan  van  schadeloosstelling  voor  hem 
geen  sprake  zijn.  De  heer  Senard  zeide  ongeveer  dit: 
alleen  door  het  feit  dat  eene  vergadering  bestaat, 
heeft  zij  ook  het  recht  die  maatregelen  te  nemen, 
zonder  welke  het  haar  onmogelijk  is,  de  haar  toe- 
vertrouwde belangen  behoorlijk  te  behartigen.  Kan 
nu  in  casu  de  Kamer  haar  taak  niet  vervullen  zon- 
der desnoods  een  der  leden  te  mogen  verwijderen 
of  hem  op  andere  wijze  te  straffen,  dan  heeft  zij 
ook  daartoe  het  recht.  In  denzelfden  zin  sprak  ook 
Gambeïta  door  te  zeggen:  „Lorsqu'une  Chambre  se 
trouve  dans  Timpossibilité  d'exercer  son  mandat  par 
suite  de  désordres  intérieurs,  elle  a  un  pouvoir  dis- 
ciplinaire qui  va  jusq'a  1'exclusion  et  jusqu'  aux 
moyens  d'assurer  1'exclusion,  c'est  a  dire  jusqu1  aux 
arrêts."  De  heer  Lorois  noemde  de  verscherping  van 
het  R.  v.  0.  een  aanslag  op  het  recht  der  kiezers. 
Met  welk  recht  ontneemt  ge  aan  een  arrondisse- 
ment zijnen  vertegenwoordiger  voor  den  tijd  van 
15  of  30  zittingen?,  vroeg  hij  bij  de  behandeling  van 
artikel  125.  „Du  droit  qu'a  tout  Parlement",  ant- 
woordde hem  hierop  de  heer  Bernard  Lavergne,  „de 
se  mettre  a  1'abri  des  moyens  qu'on  invente  pour 
1'empêcher  de  fonctionner.  Si  nous  sommes  arrivés 
a  ce  reglement  que  vous  nommez  draconien,  c'est 
la  nécessité  'qui  nous  y  a  forcés,  vous  le  savez  bien. 
Nous   voulons  avant  tout  pouvoir  remplir  notre 


201 


mandat  ici."  Zeer  waar;  jammer  echter,  dat  de  con- 
stitutie met  geen  enkel  woord  van  de  disciplinaire 
macht  der  Kamers  gewag  maakt 

Art.  128  van  het  R.  v.  O.  der  Chambre  des  Députés 
gaf  in  het  begin  van  1880  aanleiding  tot  een  pro- 
ces. Toen  namelijk  aan  de  Baudry  d'Asson  een  ge- 
deelte van  zijne  schadeloosstelling  als  afgevaardigde 
werd  onthouden,  als  gevolg  van  de  tegen  hem  uit- 
gesproken straffen  in  de  zittingen  van  24  Mei  en  9 
Juni  1879  2),  daagde  hij  de  „Quesbeurs  de  la  Cham- 
bre des  Députés,  en  la  personne  de  M.  Ie  trésorier 
de  la  dite  Chambre"  voor  de  rechtbank,  om  zich  te 
hooren  veroordeelen  tot  de  uitbetaling  der  hem  nog 
verschuldigde  schadeloosstelling  en  in  de  kosten.  Na 
lange  beraadslagingen  3)  besloten  deze  in  rechten  te 
verschijnen;  de  zaak  diende  den  24  Februari  1880.  Van 
de  zijde  van  de  Baudry  werd  beweerd,  dat  het  R.  v.  O. 
der  Kamer  de  leden  niet  kon  berooven  van  de  toe- 
lage, hun  toegekend  door  art.  17  der  wet  van  30 
November  1875  4);  dit  kon  alleen  eene  wet  doen,  en 
een  reglement  alleen  vastgesteld  door  een  der  twee 
deelen  van  de  wetgevende  macht,  is  geen  wet.  De 


J)  Vergel.  Poudra,  Supplément,  p.  209  vv. 

2)  J.  O.  25  Mei,  10  en  22  Juni  1879. 

3)  In  extenso  meegedeeld  door  Poudra,  Supplément,  p.  878/888 
waar  ook  de  dagvaarding  en  de  uitspraak  der  rechtbank  te 
vinden  is. 

4)  Dalloz  1876  4,  p.  4. 
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bewering  der  tegenpartij  kwam  voornamelijk  hierop 
neêr.  Wetgevende  vergaderingen  hebben  altijd  dis- 
ciplinaire macht  over  hare  leden  uitgeoefend  en 
op  die  macht  wordt  nu  nog  gedoeld  door  art.  5  der 
loi  constitutionnelle  van  16  Juli  1875  ;  de  rechter  is 
echter  niet  bevoegd  te  oordeel  en  over  „actes  pu- 
bliés émanant  de  la  souveraineté  des  Assemblées  lé- 
gislatives."  De  heer  de  Baudry  d'Asson  had  bovendien 
zelf  de  geldigheid  van  het  R.  v.  O.  erkend,  door  wij- 
ziging voor  te  stellen  van  een  der  artikelen  1).  Over- 
eenkomstig de  conclusien  van  het  O.  M.  verklaarde  de 
rechtbank  zich  onbevoegd;  toch  liet  zij  zich  over  den 
grondslag  der  disciplinaire  macht  der  Kamer  aldus  uit : 

„Attendu  que  le  pouvoir  disciplinaire,  retenu  par 
la  Chambre  ou  délégué  par  elle  au  Président,  découle 
du  droit  essentiel  qui  appartient  a  tout  corps  déli- 
bérant  de  règler  son  propre  fonctionnement  et  d'as- 
surer  Tordre  de  ses  discussions; 

Que  ce  droit  qui  n'a  été  contesté  a  aucune denos 
Assemblées  législatives,  ne  saurait  Têtre  a  la  Cham- 
bre des  Députés  organisée  par  les  lois  constitution- 
nelles  de  1875 ; 

Qu'il  est  visé,  au  surplus,  par  Tune  de  ces  lois, 
celle  du  16  Juillet,  dans  son  article  5  2); 

*)  Voorstel  om  aan  te  plakken  in  extenso. 

2)  art.  5  „Les  séances  du  Sénat  et  celles  de  la  Chambre  des 
députés  sont  publiques.  Néanmoins,  chaque  Chambre  peut  se 
former  en  comité  secret,  sur  la  demande  d'un  certain  nom- 
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Ten  slotte  nog  de  vraag:  zijn  de  disciplinaire 
straffen  ook  toepasselijk  op  ministers?  Poudra  *)  be- 
antwoordt deze  vraag,  wat  ministers  niet-leden  be- 
treft, ontkennend,  en  men  komt  ook  tot  hetzelfde 
resultaat  door  af  te  gaan  op  de  woorden  der  beide 
Rten  v#  o.,  die  de  straffen  van  toepassing  verklaren 
op  leden.  Ministers  niet-leden  zijn  dus,  waar  zij  in 
de  Kamers  spreken,  aan  niets  onderworpen;  wij 
zagen  immers  dat  de  drukperswet  van  1881  ook 
hunne  redevoeringen  aan  de  gewone  strafwet  ont- 
trekt. In  de  practijk  echter  zullen  daaruit  niet  licht 
moeilijkheden  ontstaan;  een  minister  zal  zich  niet 
licht  te  buiten  gaan;  hij  zal  zich  wel  wachten  zich 
het  ongenoegen  der  Kamers  op  den  hals  te  halen. 
Moeilijker  is  de  quaestie  wat  betreft  ministers, 
die  tevens  kamerleden  zijn;  Poudra,  die  zich  hier- 
over niet  uitlaat,  vermeldt  slechts  eenige  precedenten. 

In  de  zitting  der  Kamer  van  afgevaardigden  van 
21  Februari  1821, 2)  eischte  de  heer  de  Girardin,  dat 
de  „garde  des  sceaux"  3)  tot  de  orde  zou  worden 
geroepen;  op  dit  verzoek  werd  aanvankelijk  niet 
gelet,  maar  toen,  in  het  vervolg  dezer  zeer  woelige 

bre  de  ses  membres,  fixé  par  le  reglement."  Naar  het  R.  v. 
O.  wordt  dus  wel  verwezen;    van  disciplinaire  macht  is  echter 
geen  sprake.  Dalloz  1875  4,  p.  114  vv. 
!)  n°.  909. 

2)  Mcniteur  23  Februari. 

3)  Zooals  men  weet  bekleedde  toen  de  heer  de  Serre  deze 
waardigheid. 
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zitting,  ook  Manuel  en  verscheidene  andere  leden 
hetzelfde  eischten,  verklaarde  de  voorzitter,  Ravez, 
dat  hij  niet  het  oordeel  der  vergadering  l)  kon  in- 
roepen over  het  tot  de  orde  roepen  van  „M.  Ie 
garde  des  sceaux".  Men  vroeg  toen  het  tot  de  orde 
roepen  van  M.  de  Serre.  De  heer  de  Courvoisier 
bracht  toen  de  quaestie  op  het  tapijt  of  zulks  ook 
in  dezen  vorm  bestaanbaar  was,  en  beantwoordde 
deze  vraag  ontkennend :  „C'est  au  nom  du  roi  qu'un 
ministre  parait  dans  cette  enceinte;  c'est  au  nom 
du  roi  qu'il  y  parle,  qu'il  soit  ou.  non  député, 
n'importe;  on  ne  peut  distinguer  entre  ces 
deux  titres:  quand  le  ministre  réclame  la  parole, 
c'est  au  ministre  que  le  reglement  la  donne;  ce 
n'est  pas  le  député  qui  1'obtient.  S'il  en  abuse,  soit 
contre  la  Chambre,  soit  contre  une  de  ses  sections, 
soit  contre  un  de  ses  membres,  ce  n'est  point  par 
un  rappel  a  1'ordre  qu'elle  doit,  d'après  nos  regies? 
manifester  son  improbation:  elle  fait  plus,  c'est  au 
roi  qu'elle  porte  plainte,  c'est  par  un  acte  plus 
solennel,  c'est  par  une  adresse  qu'elle  s'exprime;  la 
mesure  du  rappel  a  1'ordre  ne  peut  atteindre  que  le 
député."  Waarop  grondt  gij  deze  bewering?  vroeg 
hem  hierop  Manuel;  ik  zoude  hoogstens  met  uw 


*)  Hoewel  ook  destijds  het  R.  v.  O.  aan  den  voorzitter  de  be- 
voegdheid gaf  om  tot  de  orde  te  roepen,  bracht  de  parlemen- 
taire gewoonte  meê,  dat  deze  na  een  dergelijk  verzoek  de  Kamer 
over  het  al  of  niet  tot  de  orde  roepen  uitspraak  liet  doen. 


205 


gevoelen  meê  kunnen  gaan,  indien  deze  minister 
niet  tevens  afgevaardigde  was,  maar  nu  hij  dit  wel 
is,  kan  men  hem  aan  het  R.  v.  O. *)  niet  onttrekken. 
De  Kamer  vereenigde  zich  toen  met  het  gevoelen 
van  den  heer  de  Courvoisier. 

Toen  daarentegen  de  Législative  den  5  Juli  1849  2) 
beraadslaagde  over  haar  R.  v.  O.,  vroeg  de  heer 
Péan  of  de  disciplinaire  straffen  ook  toepasselijk 
waren  op  ministers-afgevaardigden;  indien  bijv.  een 
minister  drie  dagen  arrest  kreeg,  zoude  zijn  depar- 
tement stil  moeten  staan 3).  Welke  maatregelen 
zou  de  vergadering  nemen,  indien  ministers  niet- 
afgevaardigden  de  orde  stoorden?  Toen  men  hem 
hierop  het  antwoord  schuldig  bleef,  stelde  hij  een 
amendement  voor  dat  de  disciplinaire  straffen  ook 
toepasselijk  maakte  op  ministers.  De  rapporteur 
over  de  herziening  van  het  R.  v.  0.,  de  heer  Corne, 
bestreed  dit  amendement  ongeveer  in  deze  woor- 
den: De  minister  is  of  tevens  afgevaardigde,  of  hij 
is  dit  niet;  in  het  eerste  geval  vordert  degelijkheid, 
dat  hij  onderworpen  zij  aan  alle  disciplinaire  maat- 
regelen, evenals  elk  ander  lid;  is  hij  daarentegen 


*)  „s'il  est  député  il  est  impossible  de  le  soustraire  auxformes 
ordinaires  du  règlement." 

2)  Moniteur  6  Juli. 

3)  „de  telle  sorte  que  si  un  ministre  était  obligé  de  garder 
les  arrêts  pendant  trois  jours,  les  affaires  de  son  département  se- 
raient  suspendues." 
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geen  afgevaardigde,  dan  heeft  de  vergadering  toch 
genoeg  macht  om  zich  te  doen  eerbiedigen;  zij  zal 
dan  naar  omstandigheden  handelen  1).  De  Kamer, 
met  deze  inlichtingen  voldaan,  stelde  het  amende- 
ment Péan  door  de  prealabele  quaestie  ter  zijde. 
Het  geldende  recht  is  dus,  wat  dit  punt  betreft,  zeer 
onzeker.  Dat  ministers,  die  tevens  leden  zijn, 
onderworpen  zouden  wezen  aan  alle  disciplinaire 
maatregelen,  zooals  de  heer  Corne  in  1849  beweerde, 
kan  ik  echter  niet  aannemen.  Zou  b.  v.  het  ontne- 
men van  het  woord  aan  een  minister  gedurende  den 
verderen  duur  der  zitting,  niet  in  lijnrechten  strijd 
zijn  met  de  wet  van  16  Juli  1875  2),  die  voorschrijft 
dat  deze  ten  allen  tijde  moeten  worden  gehoord? 
Zou  men  aan  een  minister  het  bijwonen  der  verga- 
dering kunnen  ontzeggen  gedurende  vijftien  of  dertig 
zittingen?  Natuurlijk  neen!  Het  geval  dat  een  minister 
zich  uitspattingen  veroorlooft  zal  zich  overigens,  zoo- 
als wij  reeds  hierboven  zeiden,  wel  weinig  voordoen. 


x)  „Si  le  ministre  n'est  pas  représentant,  1' Assemblee  est  ar- 
mee d'un  assez  grand  pouvoir  pour  se  faire  respecter;  elle  avi- 
sera,  quand  une  circonstance,  qu'on  doit  si  peu  prévoir,  se  pré- 
sentera." 

2)  art  6  lid  2.  „Les  Ministres  ont  leur  entree  dans  les  deux 
Chambres  et  doivent  être  entendus  quand  ils  le  demandent.  Ils 
peuvent  se  faire  assister  par  des  commissaires  désignés,  pour  la 
discussion  d'un  projet  de  loi  déterminé,  par  décret  du  Président 
de  la  République." 


HOOFDSTUK  III. 


PRUISEN. 


De  Pruisische  Constitutie  van  31  Januari  1850 
omschrijft  in  art.  84  l)  de  onverantwoorlijkheid  der 
leden  van  den  Landdag  in  deze  woorden :  „Sie  kön- 
nen  für  ihre  Abstimmungen  in  der  Kammer  niemals, 
für  ihre  darin  ausgesprochenen  Meinungen  nur  in- 
nerhalb  der  Kammer  auf  Grund  der  Geschaftsord- 
nung  zur  Eechenschaft  gezogen  werden."  Over  de 
beteekenis  van  dit  artikel  is  machtig  veel  te  doen 
geweest;  heeft  art.  84  al  het  door  de  leden  van 
den  Landdag  in  de  Kamer  gesprokene  willen  ont- 
trekken aan  de  beoordeeling  van  den  strafrechter,  of 
blijft  in  sommige  gevallen  de  toepassing  der  gewone 
strafwet  mogelijk?  —  ziet  daar  de  vraag,  die  een 
tijd  lang  vele  gemoederen  in  beweging  zette.  Hoe- 


*)  Zacharia,  „Die  Deutschen  Verfassungsgesetze  der  Gegen- 
wart,"  a<>  1855. 
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wel,  zooals  wij  later  zullen  zien,  deze  quaestie  sedert 
de  invoering  van  het  Duitsche  strafwetboek  hare 
practische  beteekenis  heeft  verloren,  meenen  wij 
toch,  niet  het  minst  om  de  rechterlijke  gewijsden 
over  het  woord  „Meinungen",  het  een  en  ander  aan- 
gaande dezen  strijd  te  moeten  meêdeelen.  Wij  doen 
dit  door  even  stil  te  staan  bij  de  wordingsgeschie- 
denis der  bepaling  en  bij  de  jurisprudentie. 

Vooreerst  dan  de  geschiedenis.  Nadat  de  „  Versamm- 
lung  zur  Vereinbarung  der  Preussischen  Verfas- 
sung"  den  22*^  Mei  1848  *)  te  Berlijn  was  bijeen- 
gekomen en  door  den  Koning  in  persoon  geopend, 
werd  haar  door  den  minister  Camphausen  een  ontwerp- 
constitutie  met  vergezellende  koninklijke  boodschap 
van  20  Mei  overlegd.  „Die  Mitglieder  der  Kammern 
können  weder  fïïr  ihre  Abstimmung  in  der  Kammer, 
noch  für  ihre  darin  ausgesprochenen  Meinungen  zur 
Eechenschaft  gezogen  werden",  lezen  wij  in  dit 
regeerings voorstel 2).  Kort  na  haar  bijeenkomst  ging 
nu  de  Nationale  Vergadering  over  tot  het  benoe- 
men eener  commissie  van  vier  en  twintig  leden, 


1)  Vergel.  von  Rönne  „Das  Staatsrecht  der  Preussischen  Monar- 
chie," I.  §  9  en  10  en  Stenographische  Berichte  über  die  Yer- 
handlungen  der  durch  die  Allerhöchste  Verordnung  von  28  De- 
cember 1865  einberufenen  beiden  Hauser  des  Landtages,  Haus 
der  Abgeordneten  Bd.  I,  p.  114  vv,  redevoering  van  von  Foro 

KENBECK. 

2)  §  57. 
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om  dit  voorstel  te  onderzoeken  en  zoo  noodig,  een 
nieuw  ontwerp  voor  te  stellen.  Reeds  den  26  Juli 
had  deze  commissie  haar  taak  ten  einde  gebracht; 
in  de  door  haar  ontworpen  grondwet  treffen  wij  de 
volgende  bepaling  aan:  „Sie  können  für  ihre  Ab- 
stimmungen  oder  für  die  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Abgeordnete  abgegebenen  schriftlichen  oder  münd- 
lichen  Aeuszerimgen  nicht  zur  Rechenschaft  gezogen 
werden1'  Dit  voorschrift  was  ruimer  gesteld  dan 
§  57  van  het  Regeeringsontwerp.  Intusschen  had 
eene  wet  van  23  Juni 2)  de  vrijheid  van  spreken 
voor  de  leden  der  Nationale  Vergadering  aldus  om- 
schreven: „Kein  Mitglied  der  Versammlung  kann 
für  seine  Abstimmungen  oder  für  die  von  ihm  in 
seiner  Eigenschaft  als  Abgeordneter  ausgesproche- 
nen  Worte  und  Meinungen  in  irgend  einer  Weise 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden";  ook  deze  wet 
had  dus  de  onschendbaarheid  in  ruimere  bewoor- 
dingen toegekend  dan  het  regeeringsontwerp.  De 
volle  vergadering  werd  echter  niet  in  de  gelegen- 
heid gesteld,  over  §  79  van  het  voorstel  der  com- 
missie haar  oordeel  uit  te  spreken.  De  Nationale 
Vergadering  heeft  haar  taak  om  Pruisen  eene  con- 
stitutie te  schenken,  niet  mogen  ten  einde  brengen. 


*)  §  79. 

2)  „betreffend  den  Schutz  der  zur  Vereinbarung  der  Preussischen 
Verfassung  berufenen  Versammlung"  §  1. 
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Bij  Koninklijk  Besluit  van  8  November  werden  hare 
zittingen  tot  den  278ten  verdaagd  en  Brandenburg 
als  zetel  der  vergaderplaats  aangewezen  omdat,  zoo- 
als het  heette,  „die  Mitglieder  dieser  Versammlung 
bei  den  nicht  selten  wiederkehrenden  anarchischen 
Bewegungen  in  Berlin  nicht  denjenigen  Schutz  fin- 
den, welcher  erforderlich  ist,  urn  ihre  Berathungen 
vor  dem  Scheine  der  Einschüchterung  zu  bewahren.1' 
Deze  maatregel  had  echter  niet  het  gewenschte 
resultaat 1),  en  5  December  1848  werd  de  Nationale 
Vergadering  ontbonden.  Tevens  octroyeerde  de  Ko- 
ning eene  Constitutie,  in  wier  artikel  83  lid  1  wij 
het  oorspronkelijk  regeeringsvoorstel  terugvinden; 
beide  Kamers *)  zouden  echter,  zoodra  zij  bijeen 
waren,  aan  de  herziening  dezer  constitutie  de  hand 
slaan.  Den  26  Februari  1849  vergaderden  beide 
Kamers  te  Berlijn;  vóórdat  zij  hunne  werkzaamhe- 
den konden  verrichten,  werd  de  Tweede  Kamer  den 
27  April  ontbonden,  en  de  Eerste  Kamer  verdaagd. 
Een  nieuwe  kieswet 3)  werd  toen  door  den  Koning 
geoctroyeerd,  en  het  aldus  gekozen  Haus  der  Abge- 


x)  De  vergadering  splitste  zich;  de  kleinste  helft  kwam  te 
Brandenburg  samen,  terwijl  de  andere  tot  15  November  te  Berlijn 
bleef  vergaderen,  totdat  de  militaire  macht  haar  belette  daarmee 
verder  voort  te  gaan. 

2)  art.  112. 

3)  Wet  30  Mei  1849.  St.  Ber.  über  die  Verhandlungen  der 
durch  die  Allerhöchste  Verordnung  vom  30  Mai  1849  einberufe- 
nen  Zweite  Kammer,  Bd.  I,  p.  IX. 
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ordneten  werd  met  het  Herrenhaus  tegen  7  Augus- 
tus 1849  te  Berlijn  bijeengeroepen.  Toen  nu  beide 
Kamers  het  reeds  over  de  meeste  punten  eens  waren 
geworden,  las  de  minister-president  Graf  von  Bran- 
denburg, in  de  zittingen  der  beide  Huizen  van  9  Ja- 
nuari 1850  l),  eene  Koninklijke  Boodschap  voor  van 
7  Januari  te  voren,  inhoudende  die  veranderingen 
der  Constitutie,  die  de  Kroon  wTenschte;  de  Kamers 
werden  hierbij  tevens  uitgenoodigd,  hun  oordeel  over 
die  veranderingen  uit  te  spreken.  Intusschen  kwam 
een  K.  B.  van  31  Januari  verklaren:  „die  in  der 
Verfassungs-Urkunde  vom  5  December  1848  vorbehal- 
tene  Revision  derselben  sehen  Wir  jetzt  als  beëndigt 
an,  haben  die  Verfassung  mit  sammtlichen,  von  bei- 
den Kammern  übereinstimmend  beschlossenen  Zusat- 
zen  und  Abanderungen  vollzogen  und  deren  Publika- 
tion  durch  die  Gesetz-Sammlung  angeorclnet,,  2). 

Tot  die  onderwerpen  nu,  waaromtrent  beide  Ka- 
mers het  eens  waren  geworden,  behoort  de  in  art. 
83  lid  1  der  constitutie  van  1848  gemaakte  wijziging. 
Uit  de  verhandelingen  der  commissie  uit  de  Tweede 


1)  Zweite  Kammer  Bd.  IV,  p.  1875  en  St.  Ber.  über  die  Ver- 
handlungen  der  durch  das  Allerhöcliste  Patent  vom  5  December 
einberufenen  Kammern,  Erste  Kammer  Bd.  V,  p.  2215. 

2)  Voorgelezen  door  von  Brandenburg  in  de  Kamerzittingen 
van  1  Februari.  (St.  Ber.  Erste  Kammer  Bd.  V,  p.  2417.  St. 
Ber.  Zweite  Kammer  Bd.  IV,  p.  2279). 
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Kamer  van  18  September  1849  blijkt,  dat  Dr.  Simson 
de  voorsteller  was  der  tegenwoordige  redactie;  Graf 
von  Arnim  Boytzenburg  wilde  eene  uitzondering  maken 
op  de  straffeloosheid  voor  „Hochverrath"  en  „Maje- 
stats-beleidigung1'.  Hij  trok  dit  voorstel  echter  later 
in,  omdat  de  disciplinaire  macht  der  Kamer,  die  hij 
wilde  uitbreiden  tot  uitsluiting  van  een  lid,  tegen 
deze  misdrijven  voldoende  zou  waken  1).  Het  rapport 
dezer  commissie  aan  de  Kamer,  van  22  October  2), 
leert  ons,  dat  de  woorden  van  artikel  83  lid  1  der 
constitutie  van  1848  aanleiding  konden  geven  tot 
de  meening,  dat  ook  eene  discipline  door  de  Kamer 
uitgeoefend  onbestaanbaar  was ;  deze  zoude  dan  geen 
enkel  middel  in  handen  hebben  om  de  uitspattingen 
harer  leden  te  beteugelen.  De  commissie  had  zich 
daarom  bijna  eenstemmig  met  de  tegenwoordige 
redactie  van  art.  84  vereenigd.  Naar  aanleiding  dei- 
verwijzing  naar  de  disciplinaire  macht  der  Kamers, 


1)  Wij  ontleenen  het  bovenstaande  aan  de  redevoeringen  van 
von  Forckenbeck  en  Dr.  Simson  in  de  zittingen  der  Pruisische 
Tweede  Kamer  van  9  en  10  Februari  1866  (St.  Ber.  Bd.  I,  p. 
116  vv,  169  vv.)  Von  Forckenbeck  verklaarde,  dat  het  nooit  de 
bedoeling  kon  zijn  geweest  van  den  voorsteller  der  tegenwoor- 
dige redactie,  om  door  het  woord  „Meinungen"  de  straffeloosheid 
te  beperken,  en  Dr.  Simson,  zelf  in  de  zitting  tegenwoordig, 
bevestigde  de  waarheid  daarvan.  Met  het  zittingsverslag  had  men 
geknoeid;  reeds  in  een  officieel  verslag  van  1853  kwam  de  on- 
waarheid voor,  dat  men  van  „Meinungen"  had  gesproken  met 
het  doel  om  te  beperken. 

2)  St.  Ber.  II  Kammer,  Bd.  II,  p.  800  vv. 
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stelde  de  commissie  tevens  voor,  om  aan  artikel  77  lid 
1  toe  te  voegen  „und  ihre  Disziplin",  zoodat  dit 
artikel  voortaan  zon  lniden:  „Sie  regelt  ihren  Ge- 
schaftsgang  und  ihre  Disziplin  durch  eine  Geschaits- 
ordnung"  1).  De  commissie  had  zich  tevens  bezig 
gehouden  met  de  vraag,  of  de  disciplinaire  macht 
der  Kamer  kon  gaan  tot  de  uitsluiting  van  een  lid 
en  deze  vraag,  wat  betreft  de  voortdurende  uitslui- 
ting, ontkennend  beantwoord.  Hoewel  zij  eene  tij- 
delijke uitsluiting  bestaanbaar  achtte,  vond  zij  het 
toch  niet  wenschelijk  2)  eene  zoodanige  bepaling  in 
de  grondwet  op  te  nemen.  Eindelijk  deelt  het  rap- 
port ons  mede,  dat  de  commissie  de  volgende  amen- 
dementen had  verworpen: 

1°.  Sie  können  für  ihre  Abstimmungen  in  der 
Kammer  gar  nicht  und  für  ihre  Aeuszerungen 
nur  durch  die  Kammer  selbst  zur  Rechenschaft  ge- 
zogen werden. 

2°.  Sie  Können  für  ihre  Abstimmungen  in  der  Kam- 
mer niemals  zur  Rechenschaft  gezogen  werden,  wegen 
ihrer  Aeuszerungen  in  der  Kammer  nur  im  Wege  der 
Disziplin  auf  den  Grand  der  Geschaftsordnung  deren 
Strafbestimmungen  bis  zur  vorübergehende  Aus- 
schlieszung  aus  der  Kammer  ausgedehnt  werden 
können. 


*)  het  tegenwoordig  art.  78.  Vergel.  Zacharia,  p.  86. 
2)  „angemessen." 
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3°.  Sie  Können  für  ihre  Abstimmung  in  der  Kam- 
nïer  niemals,  für  ihre  Aeuszerungen  in  derselben 
nur  von  der  Kammer  selbst  nach  den  dnrch  die 
Geschaftsordnung  fest  zu  setzenden  Bestimmungen 
zur  Rechenschaft  gezogen  werden. 

Het  Haus  der  Abgeordneten  vereenigde  zich  zon- 
der debat  *)  met  de  redactie  door  hare  commissie 
voorgesteld,  en  ook  het  Herrenhaus  schonk  daaraan 
het  zegel  zijner  goedkeuring  2).  In  de  zitting  dezer 
Kamer  werd  door  Stahl  eene  merkwaardige  rede- 
voering gehouden;  hij  verklaarde  niet  ingenomen  te 
zijn  met  de  vrijheid  van  spreken,  door  artikel  84 
toegekend.  Dit  privilege  had  zijn  oorsprong  niet  te 
danken  aan  het  constitutioneele  staatsrecht,  maar 
aan  het  revolutionnaire ;  in  Frankrijk  was  het  ge- 
boren, en  beruste  daar  op  het  denkbeeld,  dat  de 
vertegenwoordigers  van  het  souvereine  volk  heilig 
en  onschendbaar  zijn.  Hij  zou  dan  ook  zeker  hebben 
voorgesteld  het  geheele  artikel  te  schrappen,  indien 
hij  niet  overtuigd  was,  dat  de  voorschriften  daarin 


*)  De  afgevaardigde  Wegener  verklaarde,  dat  hij  alle  privile- 
ges der  kamerleden  afkeurde ;  art.  4  der  Constitutie  eischte  ge- 
lijkheid voor  de  wet,  en  zij  die  geroepen  waren  om  wetten  te 
maken,  moesten  allereerst  zelve  daaraan  zijn  onderworpen.  Liefst 
zoude  hij  daarom  het  geheele  artikel  zien  wegvallen,  maar,  aan- 
gezien dit  toch  wel  niet  zou  worden  aangenomen,  stelde  hij  al- 
leen voor,  het  verlof  voor  gijzeling  te  doen  vervallen.  (St.  Ber. 
II.  Kammer,  Bd.  II,  p.  910.) 

2)  St.  Ber.  Erste  Kammer,  Bd.  IV,  p.  1639  vv. 
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vervat  thans  door  het  rechtsbewustzijn  van  het 
Duitsche  volk  werden  geeischt.  De  heer  Kisker 
vreesde,  dat  men  uit  het  verhandelde  in  de  com- 
missie der  Tweede  Kamer,  ten  onrechte  zou  opma- 
ken, dat  aan  het  woord  „Meinungen"  dezelfde  be- 
teekenis  moest  worden  gehecht  als  aan  het  woord 
„Aeuszerungen".  Alle  leden  nu  zouden  hem  wel  dit 
moeten  toegeven,  dat  de  vergaderzaal  geen  plaats 
moest  zijn  waar  men  ongestraft  kon  lasteren;  hij 
wenschte  daarom  de  oorspronkelijke  redactie  te 
handhaven.  Onder  „Meinungen"  zou  men  dan  alleen 
kunnen  begrijpen,  motiveering  van  zijn  stem,  zoodat 
de  meening  in  dezelfde  verhouding  zou  staan  tot 
het  uitbrengen  van  de  stem,  als  de  overwegingen 
van  een  vonnis  tot  de  uitspraak  zelve.  Men  sloeg 
echter  zijne  woorden  in  den  wind  en  nam  de  door 
het  Haus  der  Algeordneten  voorgestelde  redactie 
zonder  verdere  debatten  aan  *). 

Dit  wat  betreft  de  geschiedenis  van  art.  84  der 
Constitutie.  Meer  dan  eens  werd  over  de  beteekenis 
van  dit  voorschrift  de  beslissing  der  rechters  inge- 
roepen. Toen  in  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van 
1  Februari  1853  2)  de  afgevaardigde  Aldenhoven  den 


1)  Terecht  wordt  door  von  Rönne  I,  p.  303,  noot  4  (4de  uit- 
gave) opgemerkt,  dat  deze  onderscheiding  onpractisch  zou  zijn, 
daar  men  „bei  der  Motivirung  der  Abstimmung  ganz  dasselbe 
sagen  kann,  wie  in  jedem  andern  Theile  einer  Rede." 

2)  St.  Ber.  1853,  Bd.  I,  p.  198/199. 
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Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  had  beschuldigd 
van  opzettelijke  verkorting  der  waarheid, *)  vroeg 
de  Regeering  aan  de  vergadering  verlof,  om  hem 
daarvoor  te  mogen  vervolgen.  2)  De  commissie  uit 
het  Haus  der  Abgeordneten  in  wier  handen  dit 
verzoek  werd  gesteld,  concludeerde  in  haar  rapport 
van  22  April  1853  3)  tot  het  toestaan  der  gevraagde 
vergunning,  daar  de  Constitutie  aan  alle  uitingen 
van  kamerleden  geen  straffeloosheid  verzekerde.  De 
volle  vergadering  werd  echter  niet  in  de  gelegenheid 


1)  „Das  ist,  meine  Herren,  eine  Handlungsweise  wofür  ich 
keinen  parlamentarischen  Ausdruck  finde,  weil  ich  keinen  kenne 
für  die  absichtliehe  Entstellung  der  Wahrheit."  De  voorzitter 
verklaarde  dat  er  geen  termen  waren  om  hem  daarvoor  tot  de 
orde  te  roepen. 

2)  art.  84  lid  2.  „Kein  Mitglied  einer  Kammer  kann  ohne 
deren  Genehmigung  wahrend  der  Sitzungsperiode  wegen  einer 
mit  Strafe  bedrohten  Handlung  zur  Untersuchung  gezogen  oder 
verhaftet  werden,  auszer  wenn  es  bei  Ausübung  der  That  oder 
im  Laufe  des  nachstfolgenden  Tages  nach  ders^lben  ergriffen  wird. 

Gleiche  Genehmigung  ist  bei  einer  Verhaftung  wegen  Schul- 
den nothwendig.  Jedes  Straf verfahren  gegen  ein  Mitglied  der  Kam- 
mer und  eine  jede  Untersuchungs-  oder  Civilhaft  wird  für  die 
Dauer  der  Sitzungsperiode  aufgehoben,  wenn  die  betreffende 
Kammer  es  verlangt." 

3)  Drucksachen  II  Kammer  1852/1853,  Bd.  VI.  n°  285.  De 
meeste  leden  meenden:  „dass  nicht  jede  noch  so  strafliche  Aeus- 
rerung,  sondern  nur  die  blosze  Meinung  (die  subjective  Ansicht) 
die  in  der  Regel  nur  einen  Bestimmungsgrund  für  ein  Urtheil  z.  B. 
für  eine  Abstimmung  abgiebt  und  sich  etwa  so  zum  Voto  ver- 
halt, wie  die  Gründe  eines  Erkentnisses  zum  Tenor,  dem  Straf- 
richter  entzogen  und  nur  im  Wege  der  Geschaftsordung  zu  rügen 
sei."  (cfr.  St.  Ber.  I  Kammer,  p.  1642.). 
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gesteld  hieromtrent  haar  gevoelen  uit  te  spreken; 
de  minister-president  von  Manteuffel  kwam  namelijk 
in  de  zitting  van  29  April  *)  verklaren,  dat  de  Re- 
geering, daar  de  zittingen  spoedig  ten  einde  zouden 
zijn,  het  gedane  verzoek  introk. 

Na  het  einde  der  zittingsperiode  stond  nn  Alden- 
hoven  terecht  voor  de  rechtbank  te  Dusselclorp,  en 
in  appel  te  Keulen;  beide  rechterlijke  colleges  be- 
slisten, dat  art.  84  voor  alle  uitingen  vervolging 
uitsloot.  De  door  het  O.  M.  gevraagde  cassatie,  werd 
door  het  „Plenum  des  Senats  für  Strafsachen  des 
Obertribunals"  bij  arrest  van  12  December  1853  2) 
verworpen.  Het  Hof,  afgaande  op  de  bedoeling  der 
wet,  gaf  te  kennen,  dat  de  uitdrukking  „Meinun- 
gen"  alle  uitingen  van  een  afgevaardigde  omvatte, 
„welche  von  demselben  in  dieser  seiner  Eigenschaft 
bei  Ausübung  seiner  Funktionen  in  den  Kammern 
gemacht  werden,  soweit  solche  nicht  zu  den  Ab- 
stimmungen  gehören.11  De  eerste  afdeeling  van  den- 
zelfden „Senat  für  Strafsachen"  huldigde  nog  deze 
opvatting  in  haar  arrest  van  11  Januari  1865  in 
zake  Lyskowski  3).  Het  O.  M.  beweerde  toen,  dat  on- 
der „Meinungen",  „die  Behauptung  von  Thatsachen11 


!)  St.  Ber.  1852/1853,  Bd.  III,  p.  1194. 

*)  Goltdammer  „Archiv  für  das  Preussische  Strafrecht"  II,  p. 
76 — 82:  ik  heb  mij  dit  deel  echter  niet  kunnen  verschaffen. 

3)  Oppenhof  „Rechtsprechung  des  Königlichen  Obertribunals" 
V,  p.  405  en  Goltdammer  VIII,  p.  207. 
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niet  was  begrepen;  dit  bleek:  1°  uit  het  ontstaan 
der  bepaling  uit  de  wet  van  23  Juni  1848  en  art.  83 
der  Constitutie  van  5  December  1848,  en  de  ver- 
handelingen der  commissie  uit  de  Kamer  daarom- 
trent; 2°  uit  de  natuur  van  dit  privilege;  3°  beriep 
het  O.  M.  zich  op  H.  A.  Zachama  „Deutsches  Staats- 
und  Bunclesrecht11  I,  p.  579  1).  De  eerste  afdeeling 
van  den  Senaat  grondde  zich  hier  geheel  op  de 
vroegere  beslissing  van  het  Plenum.  Geheel  anders 
luidde  een  arrest  van  29  Januari  1866  2);  het  Ober- 
tribunal  besliste  toen,  dat  leden  der  Kamer,  hoewel 
niet  vervolgbaar  wegens  „Beleidigungen11,  voor  „Ver- 
leumdungen"  en  „verleumderische  Beleidigungen'1, 
aan  de  strafwet  bleven  onderworpen  3).  Wij  zullen 
dit  arrest  tamelijk  uitvoerig  moeten  nagaan.  De 


*)  Ik  vind  echter  juist  bij  dezen  schrijver,  p.  580  noot,  waar 
hij  spreekt  over  de  verschillende  Duitsche  constituties:  „Wieder 
andere  entziehen  die  Aeuszerungen  in  der  Kammer  ohne  Unter- 
schied  aller  gerichtlichen  Verfolgung  und  unterwerfen  sie  ledig- 
lich  der  Disziplin  der  Kammer  selbst,  Preussische  Verfas- 
sung  §  84." 

2)  Goltdammer  XIV,  p.  210;  Oppenhof  VII,  p.  54. 

3)  Strafwetboek  14  April  1851  (Preussischer  Gezetz-Codex 
von  Paul  Stoepel,  Bd.  III,  p.  236  n°  878)  §  156:  „Wer  in  Be- 
ziehung  auf  einen  anderen  unwahre  Thatsachen  behauptet  oder 
verbreitet,  welche  denselben  in  der  öffentlichen  Meinung  dem 
Hasse  oder  der  Verachtung  aussetzen,  macht  sich  der  Verleum- 
dung  schuldig  und  wird"  etc. ;  §  102  lid  1.  straft  beleediging  van 
ambtenaren  en  lid.  2  voegt  daarbij:  „Hat  die  Beleidigung  den 
Charakter  der  Verleumdung,  so  ist  die  Strafe  " 
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afgevaardigde  Frentzel  had  terecht  gestaan  voor 
het  „Königliche  Kreisgericht"  te  Gumbinnen,  omdat 
hij  in  de  zitting  der  Tweede  Kamer  van  2  Juni 
1865  *)  den  ambtenaar  Maurach  aldaar  niet  alleen 
openlijk  had  beleedigd,  maar  ook  gelasterd  „ver- 
mittelst  Behauptung  unwahrer,  denselben  in  der 
öffentlichen  Meinung  dem  Hasse  oder  der  Verach- 
tung  aussetzende  Thatsachen.11  Bij  vonnis  van  14 
September  1865  had  de  rechtbank  op  grond  van 
art.  84  der  Constitutie  de  aanklacht  afgewezen,  en 
het  Appellation sgericht  te  Insterburg  had  deze  uit- 
spraak den  3  October  1865  bevestigd.  Hiervan  kwam 
nu  het  0.  M.  in  cassatie  en  werd  bij  bovengemeld 
arrest  in  het  gelijk  gesteld.  Het  Hof  overwoog,  dat 
art.  84  als  exceptie,  restrictief  moest  worden  uitge- 
legd. Naar  het  gewone  spraakgebruik  kon  men  onder 
„Meinungen"  alleen  begrijpen  „Resultate  des  Denk- 
vermogens", in  tegenstelling  van  „Behauptung  und 
Verbrei tung  von  Thatsachen."  „Selbstredend  kön- 
nen  Meinungen,,,  luidde  verder  het  arrest,  „auch  auf 
thatsachlichen  Voraussetzungen  beruhen,  sowie  sie 
in  der  Kegel  zugleich  eine  nahere  Begründung  des 
diesfallig  gewonnenen  Endergebnisses  umfassen  wer- 
den ;  allein  selbst  dann  tragen  sie  ihrem  inneren  Wesen 
nach  die  Eigenschaft  von  Thatsachen  nicht  an  sich"  2). 


*)  St.  Ber.,  p.  1907  vv. 

2)  Vergel.  Dr.  L.  von  Bar  „Die  Redefreiheit  der  Mitglieder 
gesetsgebender  Versammlungen'1  etc,  p.  41,  noot  46. 
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De  wordingsgeschiedenis  nu  van  het  artikel  leerde, 
dat  men  aan  het  woord  „Meinungen"  niet  de  rui- 
me beteekenis  van  uitingen  had  willen  geven;  de 
voorstellen  immers,  in  de  commissie  uit  de  Tweede 
Kamer  gedaan,  strekkende  om  dit  woord  te  vervan- 
gen door  „Aeszerungen1',  waren  allen  afgestemd. 
Deze  opvatting  was  bovendien  ook  met  de  ratio 
der  bepaling  in  overeenstemming;  de  vrijheid  van 
spreken  der  afgevaardigden  eischte  immers  niet,  dat 
deze  voor  al  wat  zij  zeiden  tegen  gerechtelijke  ver- 
volgingen werden  gevrijwaard.  Eindelijk  kon  men 
er  zich  niet  op  beroepen,  dat  bij  de  beraadslagingen 
in  de  Kamer  over  §  38  der  drukperswet  van  12 
Mei  1851  op  de  straffeloosheid  van  alle  uitingen 
der  afgevaardigden  was  gewezen;  beweringen  van 
enkele  leden  beteekenden  niets,  vooral  hier,  waar 
die  beweringen  hadden  plaats  gehad  bij  gelegen- 
heid der  beraadslagingen  over  eene  andere  wet. 
Op  grond  van  dit  alles  wees  het  Hof  de  zaak 
naar  den  rechter  terug;  zelf  kon  het  geen  straf 
opleggen,  omdat  de  rechtbanken,  steunende  op  de 
vroegere  beslissingen  van  het  Obertribunal,  de 
zaak  zelve  niet  nader  hadden  onderzocht.  Den- 
zelfden dag  wees  het  Hol  een  gelijkluidend  ar- 


*)  Pr.  Gezetz  Codex  III,  p.  325.  „Berichte  von  den  öffentli- 
chen  Sitzungen  beider  Kammern,  insofern  sie  wahrheitsgetreu 
erstattet  werden,  bleiben  von  jeder  Verantwortlichkeit  frei." 
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rest  tegen  den  afgevaardigde  Twesten,  wegens  het 
door  hem  in  de  zitting  van  20  Mei  1865  l)  gesprokene. 

De  onderscheiding  door  het  Obertribnnal  gemaakt 
tusschen  „Resultate  des  Denkvermogens'1  en  „Be- 
hauptung  und  Verbreitnng  von  Thatsachen11,  komt 
mij  voor  onhoudbaar  te  zijn;  bijna  altijd  zal  in  de 
telastlegging  van  een  feit  tevens  een  oordeel  zijn 
opgesloten.  Het  is  waar  dat,  als  ik  positief  zeg:  A 
heeft  dit  geld  weggenomen,  dit  misschien  strikt  ge- 
nomen geen  meening  is;  anders  echter  wanneer  ik 
zeg:  A.  heeft  dit  geld  gestolen;  ik  geef  dan  daar- 
door te  kennen,  dat  zijne  handelwijze  naar  mijne 
meening  diefstal  is ;  daarin  ligt  reeds  opgesloten  een 
oordeel,  een  „Resultat  des  Denkvermogens11.  Toch 
zou  het  Obertribunal  dit  hebben  aangemerkt  als 
het  te  laste  leggen  van  een  bepaald  feit  en  dit  als 
„Verleumdung"  hebben  gestraft 2).  Bovendien  kan 


»•)  St.  Ber.  II  Kammer,  p.  1612. 

2)  Het  Obertribunal  past  dan  ook  feitelijk  toe  op  art  84  der 
Constitutie,  eene  onderscheiding  door  de  jurisprudentie  gemaakt 
tusschen  de  telastlegging  van  bepaalde  feiten  en  een  alge- 
meen oordeel,  dat  geen  zoodanige  feiten  in  zich  bevat;  met  het 
woord  „Meinungen''  zou  men  dan  alleen  de  laatste  categorie  van 
uitdrukkingen  hebben  bedoeld.  „Meinung  ist  nach  der  Ansicht 
des  Königlichen  Obertribunals",  zegt  von  Bar  op  p.  36,  „lediglich 
ein  allgemeines,  specielle  Thatsachen  nicht  begreifendes  Urtheil, 
wie  es  im  preussischen  Strafgesetzbuche  als  das  charakteristische 
Merkmal  der  Beleidigung  im  Gegensatze  zur  Verleumdung  auf- 
gefasst  ist.'7 
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de  toon  waarop  iets  wordt  te  laste  gelegd,  reeds  mee- 
brengen dat  daardoor  eigenlijk  slechts  eene  meening 
wordt  uitgesproken.  Wanneer  ik  bijv.  wijfelende 
zeg:  A  heeft  dit  geld  weggenomen,  dan  beteekent 
dit  eigenlijk:  ik  geloof,  dat  A  dit  geld  heeft  wegge- 
nomen. Alles  zal  hier  dus  van  omstandigheden  af- 
hangen. De  heer  von  Wartensleben,  een  der  weinige 
kamerleden  die  het  met  de  opvatting  der  Regee- 
ring eens  waren,  gaf  in  de  zitting  der  Tweede  Kamer 
van  9  Februari  1866  *)  dit  zeer  duidelijke  voorbeeld : 
Als  ik  zeg:  het  licl  Frese  wordt  door  Oostenrijk  be- 
taald, dan  houd  ik  een  feit  vol  en  blijf  daarvoor 
onderworpen  aan  de  strafwet.  Ik  kan  echter  ook 
zeggen:  hij  schrijft  zijne  artikels  zóó,  dat  hij  meer 
handelt  in  het  Oostenrijksche  dan  in  het  Pruisische 
belang;  dit  is  dan  eene  meening.  Von  Bar2)  meent 
dat  men  eene  andere  onderscheiding  zou  kunnen 
maken.  Men  kan,  zegt  hij,  iets  uiten  wat  men 
niet  meent;  ook  een  leugen  is  een  uiting,  maar 
nooit  iemands  meening.  Wanneer  dus  de  Grondwet 
zegt:  dat  de  kamerleden  niet  gerechtelijk  kunnen 
worden  vervolgd  wegens  hunne  meeningen,  dan  be- 
teekent dat,  indien  men  nu  bepaald  tusschen  ;;mee- 
nen"  en  „uiten"  een  onderscheid  wil  aannemen:  zij 
vallen   buiten  het  bereik  der  strafwet  indien  zij 


J)  St.  Ber.  I,  p.  110  vv. 

2)  p.  33  vv.  Hij  haalt  dit  op  uit  het  diepste  aller  diepten. 
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werkelijk  gelooven  wat  zij  zeggen,  indien  zij  dit 
werkelijk  meenen.  Kan  men  daarentegen  bewijzen, 
dat  zij  opzettelijk  onwaarheid  spraken,  dan  knnnen 
zij  worden  gestraft.  Dit  zon  dan  hiertoe  leiden,  dat 
alleen  laster,  in  de  beteekenis,  die  het  gewone  spraak- 
gebruik daaraan  hecht,  d.  i.  het  tegen  beter  weten 
in  te  laste  leggen  van  een  bepaald  feit,  door  de  straf- 
wet zou  kunnen  worden  getroffen.  Beide  zeer  spits- 
vondige onderscheidingen  strijden  echter  te  zeer  met 
het  gewone  spraakgebruik  en  met  de  ratio  legis,  om 
aannemelijk  te  zijn.  Men  wil,  dat  de  kamerleden 
bij  het  uitoefenenen  hunner  bediening  alles  zullen 
kunnen  zeggen,  wat  zij  in  's  Lands  belang  noodig 
achten,  zonder  daarvan  ooit  te  worden  weerhouden, 
door  de  vrees,  daarvoor  later  te  zullen  worden  ver- 
volgd ;  reeds  de  mogelijkheid  van  in  rechten  te  wor- 
den betrokken,  kan  belemmerend  werken.  Men  sluit 
daarom  onvoorwaardelijk  den  strafrechter  buiten  de 
parlementaire  debatten,  en  geeft  aan  de  Kamer  zelve 
de  bevoegdheid  om,  steunende  op  het  R.  v.  O.,  de 
uitspattingen  harer  leden  te  beteugelen.  De  uitspraak 
van  het  Obertribunal  was  dan  ook  zeker  niet  van 
partijdigheid  vrij  te  pleiten;  zij  was,  zooals  von 
Bismarck  zelf  in  de  zitting  der  Pruissische  Tweede 
Kamer  van  10  Februari  1866  *)  verklaarde,  uitgelokt 
door  de  Regeering,  die  daarbij  had  gelet  op  de  wen- 


»)  St.  Ber.  I,  p.  151. 
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schen  herhaaldelijk  door  het  Herrenhaus  geuit.  Dr. 
Gneist  l)  noemde  dan  ook  dit  arrest  „einen  Flecken 
der  Preussischen  Justiz".  In  elk  geval  had  de  rech- 
ter het  „in  dubio  pro  reo"  in  het  oog  moeten  houden ; 
de  restrictieve  interpretatie,  door  het  exceptioneel 
karakter  van  art.  84  gevorderd,  kon  de  toepassing 
van  dezen  rechtsregel  hier  niet  uitsluiten.  Bij  de  ver- 
oordeeling van  Twesten  en  Frentzel  werd  bovendien 
hierop  niet  gelet,  dat  afgevaardigden  dikwijls  door 
plichtgevoel  worden  gedrongen,  meer  te  zeggen  dan 
ieder  ander  zeggen  mag.  Bijna  algemeen  2)  worden 
dan  ook  de  rechterlijke  beslissingen  in  deze  afge- 
keurd. Met  het  hoofdargument  door  von  Rönne  3)  en 
Schulze  daartegen  aangevoerd,  dat  namelijk  de  wor- 
dings-geschiedenis  van  art.  84  juist  leert,  dat  men 


*)  Pruisische  Tweede  Kamer  9  Februari  1866,  St.  Ber.  I, 
p.  130. 

2)  von  Rönne  I,  erste  Abtheilung,  p.  301  vv.  (4de  uitgave); 
Schulze  „Das  Preussische  Staatsrecht"  II.  168  vv.  (editie  1877.); 
von  Bar  „Redefreiheit  etc;  Gr.  Meyer  „Lehrbuch  des  Deutschen 
Staatsrechts"  1878,  p.  248 ;  e.  a. 

3)  Zoo  zegt  o.  a.  von  Rönne  op  p.  303,  dat  uit  het  voorstel 
in  de  commissie  der  Tweede  Kamer  gedaan,  dat  wij  hierboven 
sub.  2 o  meedeelden,  om  nl.  te  bepalen  dat  de  leden  „wegen  ihrer 
Aeusze rungen  in  der  Kammer  nur  im  wege  der Disziplin  auf 
den  Grund  der  Geschaftsordnung"  rekenschap  zouden  zijn  ver- 
schuldigd, en  dat  daar  werd  verworpen,  volgt,  dat  ook  de  voor- 
steller van  dit  amendement  de  woorden  „Meinungen"  en  „Aeus- 
zerungen"  voor  gelijkluidend  hield.  Mij  dunkt  echter,  dat  daaruit 
eerder  zou  volgen,  dat  de  voorsteller  door  't  woord  „Aeusze- 
rungen"  alle  quaesties  wilde  afsnijden. 
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tusschen  „Meinungen"  en  „Aeuszerungen"  geen  onder- 
scheid wilde  maken,  kunnen  wij  ons  echter  niet 
vereenigen.  Indien  men  alleen  afgaat  op  de  hande- 
lingen der  Kamers,  is  er  hiervoor  zeker  veel  te  zeg- 
gen; men  moet  echter  ook  letten  op  de  bedoeling 
der  Regeering,  die  uit  het  het  volgende  kan  wor- 
den opgemaakt.  Toen  den  28  Januari  1849  het  Duit- 
sche  Rijksministerie  de  gevolmachtigden  der  Duitsche 
Regeeringen  had  uitgenoodigd,  hun  oordeel  uit  te 
spreken  over  het  ontwerp  der  Duitsche  Rijksconsti- 
tutie, waarin  ook  de  vrijheid  van  spreken  was 
erkend,  stelden  Pruisen  en  drie  en  twintig  andere 
staten  in  hunne  collectieve  nota  van  1  Maart  1849 
voor,  om  de  woorden  „gethanen  Aeuszerungen1'  in 
deze  constitutie  te  vervangen  door  „ausgesprochenen 
Meinungen'1,  om  geen  straffeloosheid  in  te  voeren 
voor  „Injurien  und  Verleumdungen"  1).  De  Pruisi- 
sche Regeering  gaf  dus  in  het  begin  van  1849  uit- 
drukkelijk te  kennen,  dat  zij  onder  „Meinungen" 
niet  begreep  „Injurien1'  en  „Verleumdungen11 ;  met  vrij 
veel  zekerheid  kan  men  hieruit  opmaken,  dat  het- 
zelfde Ministerie  deze  meening  ook  was  toegedaan 
op  het  einde  van  het  jaar,  toen  zij  de  Pruisische 


y  Vergel.  het  verslag  aan  de  Eerste  Kamer  over  een  voor- 
stel" van  Lasker  in  St.  Ber.  Herrenhaus  1867/1868,  Bd.  II. 
Anlagen  n<>  78,  p.  229  vv.,  waarin  de  geheele  geschiedenis  der 
Duitsche  bepaling  wordt  meegedeeld  en  Oppenhof  VIII,  p.  412  vv. 

15 
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Constitutie  aan  de  Kamers  ter  herziening  voorlegde. 
Hierbij  komt,  dat  deze  opvatting  der  Regeering  be- 
kend moet  zijn  geweest  aan  de  toenmalige  Tweede 
Kamer,  daar  vele  harer  leden  ook  hadden  behoord 
tot  het  Frankforter  Parlement;  toch  behield  deze 
het  woord  „Meinungen",  en  stemde  alle  voorstellen 
die  van  „Aeuszerungen"  spraken,  af.  Men  kan  dus 
gerust  zeggen,  dat  de  bedoeling  van  den  wetgever 
onzeker  was. 

Nog  tweemaal  had  het  Obertribunal  de  gelegen- 
heid zijn  laatste  jurisprudentie  te  bevestigen;  bij 
arrest  van  26  Juni  1867  ')>  en  bij  dat  van  18  Fe- 
bruari 1867  2).  Bij  laatstgenoemd  arrest  werd  vol- 
komen consequent  beslist,  dat  een  kamerlid  wegens 
„Verleumdung"  niet  alleen  strafrechtelijk,  maar  ook 
disciplinair  kon  worden  vervolgd. 

Het  Haus  der  Abgeordneten  heeft  daarentegen 
aan  art.  84  der  Constitutie  altijd  deze  uitlegging 
gegeven,  dat  daardoor  elke  vervolging  was  buiten- 
gesloten. Nadat  in  1856  de  rechter,  steunende  op 
de  oorspronkelijke  jurisprudentie  van  het  Hof,  had 
geweigerd  kennis  te  nemen  van  een  aanklacht  tegen 
een  der  leden  wegens  uitingen,  waarin  „Verleum- 
dungen"  waren  opgesloten,  werd  hierover  bij  de 
Kamer  bij  wege  van  petitie  geklaagd.  Deze  ging 


*)  Oppenhof  VIII,  p.  411.  Goltdammer  XV,  p.  617. 
2)  Oppenhof  VIII,  p.  100. 
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toen  over  tot  de  orde  van  den  dag,  »)  daar  zij  aan- 
nam dat  uit  de  wordingsgeschiedenis  van  artikel  84 
volgde,  dat  de  leden  voor  al  hunne  uitingen  alleen 
aan  de  vergadering  rekenschap  waren  verschuldigd. 
Twee  jaar  later  nam  het  Huis  in  een  analoog  geval 
een  zelfde  besluit 2). 

Op  de  beslissing  van  het  Obertribunal  van  29 
Januari  1866  volgde  dan  ook  een  krachtig  protest 
van  de  zijde  der  Tweede  Kamer.  In  de  zitting  van 
3  Februari 3)  stelden  von  Hoverbeck  en  consorten 
voor,  dat  de  Kamer  zou  verklaren:  „In  Erwagung, 
dass  die  gerichtliche  Verfolgung  der  Abgeordneten 
Twesten  und  Frentzel  wegen  Reden,  die  sie  im 
Abgeordnetenhause  gehalten  haben,  von  der  Staats- 
Anwaltschaft  beantragt,  von  den  Gerichten  erster 
und  zweiter  Instanz  zwar  abgelehnt,  von  dein  Straf- 
senate  des  Obertribunals  aber  zugelassen  ist,  im 
Widerspruche  mit  entgegenstehenclen  Entscheidun- 
gen  dieser  Behörde  aus  den  Jahren  1853  und  1865; 

In  Erwagung  dass  der  Art.  84  der  Verfassung 
anordnet:  Sie  (die  Mitglieder  beider  Kammern) 
können   für  ihre  Abstimmungen  in  der  Kam m er 


*)  Petitie  Wander,  zitting  20  Januari  1867,  St.  Ber.  I,  p.  64. 

2)  Zitting  9  Februari  1859,  St.  Ber.  I,  p.  131/134.  „Wir, 
meine  Herren,  genieszen  die  liöchste  Ehre,  die  eine  Nation  ihren 
Bürgern  zu  ertheilen  im  Stande  ist;  darum  muss  vor  Allen  uns 
die  Ehre  unserer  Mitbürger  heilig  sein."  Diensterweg. 

3)  St.  Ber.  1866,  Bd.  I,  p.  44.  en  Bd.  II.  n<>  28,  p.  54. 
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niemals,  für  ihre  darin  ausgesprochenen  Meinungen 
nur  innerhalb  der  Kammer  auf  den  Grund  der  Ge- 
schaftsordnung  zur  Rechenschaft  gezogen  werden; 

In  Erwagung,  dass  hierdurch  zum  Schutze  der 
für  die  Wirksamkeit  des  Landtags  unentbehrlichen 
Redefreiheit  jeder  Behörde  auszerhalb  des  Landtags 
irgend  eine  Befugniss,  wegen  Reden  der  Landtags- 
Mitglieder  gegen  dieselben  ein  zu  schreiten  un- 
zweideutig  abgeschnitten  ist;  dass  folglich  der 
Staats-Anwaltschaft  und  den  Gerichten  keine  Aus- 
deutung,  keine  Censur  des  Inhalts  der  Reden  der 
Volksvertreter  zusteht ; 

In  Erwagung,  dass  jeder  Angriff  clieser  Art  das 
Verfassnngsleben  in  seinen  Wnrzeln  untergrabt; 
erklart  das  Haus  der  Abgeordneten : 

1.  Der  Antrag  der  Staats-Anwaltschaft  auf  ge- 
richtliche  Verfolgung  der  Abgeordneten  Twesten  und 
Frentzel  wegen  ihrer  Reden  im  Abgeordnetenhause, 
sowie  die  Zulassung  dieses  Antrages  von  Seiten  des 
Strafsenats  des  höchsten  Gerichtshofes  enthalten  eine 
Ueberschreitung  der  ambtlichen  Befugnisse  der 
Staats-Anwaltschaft  und  der  Gerichte  und  einen, 
den  Art.  84  der  Verfassung  verletzenden  Eingriff  in 
die  Rechte  des  Abgeorclnetenhauses ; 

2.  Das  Haus  der  Abgeordneten  erhebt  zur  Wahrung 
seiner  Rechte  und  der  Rechte  des  nach  Art.  83  der 
Verfassung  von  ihm  vertretenen  ganzen  Volkes 
Protest  gegen  diesen  Eingriff  und  gegen  die  Rechts- 
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gültigkeit  eines  jeden  Verfahrens  und  jeder  Verur- 
theilung,  welche  in  Folge  dieses  Antrages  und  ahn- 
licher  Antrage  der  Staats- Anwaltschaft  gegen  seine 
Mitglieder  ergehen  mochten." 

Na  lange  debatten  r)  nam  de  vergadering  den  10 
Februari  met  groote  meerderheid 2)  bovenstaand 
voorstel  aan.  Dr.  Gneist  noemde  de  vrijheid  van 
spreken,  d.  i.  de  niet-inmenging  van  de  rechterlijke 
macht  in  de  debatten  der  Kamer,  eene  levensvoor- 
waarde voor  het  bestaan  eener  wetgevende  verga- 
dering 3),  en  ook  Twesten  4)  nam  aan  de  beraadsla- 
gingen een  werkzaam  aandeel.  Wel  was  zijne 
redevoering,  zooals  hij  zelf  zeide,  eene  oratio  pro 
domo;  in  de  tegenwoordige  omstandigheden  zou 
deze  misschien  blijken  eene  oratiocontradomum 


*)  Zittingen  9  en  10  Februari,  St.  Ber.  Bd.  I,  p.  110—138, 
141—181;  rapporteur  von  Forckenbeck. 

2)  263  contra  35  stemmen.  Jhr.  Mr.  van  Swinderen  „Bijdra- 
gen — ",  p.  344  vv.,  dl.  XIV  haalt  het  geheele  protest  aan,  en 
laat  daarop  volgen:  „Dit  besluit  nam  de  kamer  echter  niet. 
Hieruit  heeft  men  evenwel  gemeend  niet  te  mogen  afleiden  dat 
de  kamer  die  meening  niet  deelde.  Men  heeft  veelal  veronder- 
steld, en  welligt  niet  ten  onregte,  dat  de  vrees  voor  von  Bis- 
marck  dit  heeft  te  weeg  gebragt,"  etc. 

3)  „Die  Redefreiheit  der  Abgeordneten,  das  heiszt  die  Nicht- 
einmischung  der  Gerichte  in  die  Debatten  des  Hauses,  ist  keine 
Erfindung  des  Konstitutionalismus  und  keine  angemaszte  Juris- 
diction  irgend  einer  Art,  sondern  sie  ist  die  absolute  Forderung 
für  die  Existenz  einer  gesetzgebenden  Versammlung,  die  ohne 
das  keinen  Sinn  und  keinen  Verstand  hat."  p.  125. 

4)  p.  141. 
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te  zijn  geweest.  De  Minister  van  Justitie,  Graf  zür 
Lippe  *)  ging  de  geheele  wordingsgeschiedenis  van 
artikel  84  na,  en  trachtte  daaruit  te  bewijzen,  dat 
men  meening  onmogelijk  als  synoniem  kon  be- 
schouwen met  uiting.  De  Minister-president  von 
Bismarck  2)  meende,  dat  men  het  Obertribunal  niet 
dankbaar  genoeg  kon  zijn,  dat  het  een  einde  had 
gemaakt  aan  het  gevoelen,  dat  op  de  Pruisische 
wetgeving  cle  smet  zou  rusten,  van  aan  de  kamer- 
leden voor  hunne  uitingen  algeheele  straffeloosheid 
te  hebben  toegestaan.  Verder  nog  dan  het  Obertri- 
bunal ging  de  afgevaardigde  Hahn;  ook  scheldwoor- 
den vielen  volgens  hem  buiten  het  bereik  dei- 
strafwet.  Mij  dunkt  echter,  dat  indien  dit  laatste 
juist  ware,  men  veilig  art.  84  zou  hebben  kunnen 
schrappen. 

Bij  dit  protest  van  de  zijcle  der  Tweede  Kamer 
bleef  het  echter  niet;  meer  dan  eens  trachtten  en- 
kele leden,  hetzij  door  eene  authentieke  interpretatie 
van  art.  84,  hetzij  door  eene  verandering  der  grond- 
wet, de  quaestie  voor  goed  af  te  snijden.  De  pogin- 
gen om  daartoe  te  geraken,  door  het  Haus  der  Ab- 


!)  p.  146. 

2)  p.  151.  „das  Bestehen  eines  solchen  Privilegs  ware  ein 
Schmach  für  die  Gesetzgebung  eines  civilisirten  Landes.  Danken  Sie 
mit  mir  dem  Obertribunal,  dass  er  uns  von  der  Fixion  befreit  hat 
als  ob  unsere  preussische  Gesetzgebung  mit  einem  so  erniedrigenden 
Makel  bebaftet  ware.1' 
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geordneten  goedgekeurd,  leden  telkens  schipbreuk 
op  den  onwil  van  het  Herrenhaus.  De  heer  Lasker 
was  de  eerste,  die  in  de  zitting  van  20  November 
1867  A)  voorstelde  te  verklaren:  „In  Gemaszheit  des 
Art.  84  der  Verfassungs-Urkunde  von  31  Jan.  1850 
darf  kein  Mitglied  des  Landtags  wegen  seiner  Ab- 
stimmung,  oder  wegen  der  in  Ausübung  sein  es 
Berufes  gethanen  Aeuszerungen  gerichtlich  oder 
disziplinarisch  verfblgt,  oder  sonst  auszerhalb  der 
Versammlung  desj  enigen  Hauses,  zu  welchem 
es  als  Mitglied  gehort,  zur  Verantwortung  gezo- 
gen werden."  De  Tweede  Kamer  nam  dit  voorstel, 
dat  als  grondwetsherziening  2)  werd  behandeld, 
den  8  Januari  1868  3)  aan ;  maar  het  Herrenhaus 


M  St.  Ber.  1867/1868,  I,  p.  39. 

2)  „Die  Verfassung  kann  auf  dem  ordentlichen  Wege  der  Ge- 
setzgebung  abgeandert  werden,  wobei  in  jeder  Kammer  die 
gewöhnliche  absolute  Stimmenmehrheit  bei  zwei  Abstimmungen 
zwischen  welchen  ein  Zeitraum  von  wenigstens  21  Tagen  liegen 
muss,  genügt."  art.  107,  te  vinden  bij  Grotefend. 

3)  zittingen:  27  November  1867  (St.  Ber.  1867/1868,  I,  p. 
77—110)  180  contra  160  stemmen;  2  December  1867  (St.  B.  I, 
p.  132—156)  188  contra  174;  8  Januari  1868  (St.  B.  II,  p. 
681  —  703)  174  contra  144.  Tevens  had  Lasker  een  voorstel  in- 
gediend van  dezen  inhoud:  „Die  strafgerichtliche  Untersuchun- 
gen  gegen  den  Abgeordneten  Stadtgerichtsrath  Twesten,  wegen 
seiner  am  20  Mai  1865  im  Hause  der  Abgeordneten  gehaltenen 
Rede  und  gegen  den  früheren  Abgeordneten  Partikulier  Frent- 
zel,  wegen  seiner  am  2  Juni  1865  gehaltenen  Rede  werden 
durch  königliche  Abordnung  niedergeschlagen.'1  In  de  zitting 
van  2  December  (p.  132)  trok  hij  dit  voorstel  in, 
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verwierp  het  den  15  Februari J)  daaraanvolgende. 

Na  Lasker  was  het  yon  Guérard,  die  in  de  zitting 
van  6  November  1868  hetzelfde  voorstel  indiende, 
echter  niet  als  authentieke  interpretatie  van  art. 
84,  maar  als  verandering  2).  Den  14  December  1868  3) 
vereenigde  het  Haus  der  Abgeordneten  zich  met  dit 
voorstel,  maar  het  leed  weer  schipbreuk  in  de  Eerste 
Kamer 4).  Toch  had  von  Bismarck  5)  verklaard,  dat 
hij,  in  het  belang  der  goede  verstandhouding  tus- 
schen  de  verschillende  factoren  der  wetgevende 
macht,  zijn  eigen  overtuiging  zou  prijsgeven  door 
voor  de  verandering  te  stemmen,  en  hij  had  de 
Kamer  verzocht,  het  door  hem  gegeven  voorbeeld 


*)  St.  Ber.  I,  p.  138—161,  met  68  tegen  40  stemmen.  Vergel. 
Bericht  der  Justiz-Komm.  des  Herrenhauses  van  8  Februari  1868, 
St.  Ber.  Anlagen,  p.  229—234  n«  78.  Zie  vooral  redevoering  Dr. 
Zacharia,  p.  150  v.v,  die  verklaart,  dat  art  84  straffeloosheid 
verzekert  voor  alle  uitingen ;  eene  uitzondering  voor  beleediging 
van  particulieren  zou  hij  wen  schel  ijk  achten.  De  brochure 
waarin  hij  deze  opvatting  van  art  84  had  verdedigd,  was  in  be- 
slag genomen. 

2)  St.  Ber.  1868/1869,  I,  p.  19  en  Anl.  zu  den  St.  Ber.,  I.  no 
6,  p.  7. 

3)  St.  Ber.  I,  p.  735/736,  en  zitting  20  November,  p.  149/155. 

4)  St.  Ber.  1868/1869,  I,  p.  26,  55/56,  62/76,  86/95.  Verworpen 
in  de  zitting  van  18  December  met  72  contra  41. 

5)  p.  55.  „ Wenn  ich  nun  bekenne  dass  ich  gegen  meine  da- 
mals  offen  ausgesprochene  Ueberzeugung  für  den  Antrag  stimme, 
und  Sie  selbst  ersuche,  dafür  zu  stimmen,  und  dasselbe  Opfer 
der  eigenen  Ansicht  dem  gemeinsamen  Vertragniss  der  verschie- 
denen  Faktoren  der  gesetzgebenden  Gewalt  zu  bringen  .  . etc. 


233 


te  volgen.  Ook  cle  Minister  van  Binnenlanclsche 
zaken,  Graf  zu  Eulenburg,  verdedigde  het  voorstel 
von  Guérard,  nu  het  duidelijk  was  gebleken,  dat  het 
Haus  der  Abgeordneten  het  niet  toestaan  der  on- 
schendbaarheid als  eene  verkorting  der  hem  toe- 
komende rechten  beschouwde;  bovendien  had  nu 
ook  de  Duitsche  Constitutie  aan  de  leden  van  den 
Rijksdag  volledige  vrijheid  van  spreken  toegestaan. 
Wij  meenen  hier  niet  het  stilzwijgen  te  mogen  be- 
waren over  een  amendement  door  Graf  zur  Lippe 
voorgesteld,  dat  echter  in  dezelfde  zitting,  na  in  de 
debatten  nauwelijks  te  zijn  aangeroerd,  werd  ver- 
worpen *).  Zijn  voorstel,  dat  zeer  veel  overeenkomst 
heeft  met  het  fameuse  wets-ontwerp  van  von  Bis- 
marck,  dat  later  door  ons  zal  worden  behandeld, 
luidde  als  volgt: 

§  1.  Die  von  einem  Mitgliede  der  beiden  Hauser 
des  Landtags  in  der  Kammer  ausgesprochenen  Aeus- 
zerungen  sind  innerhalb  des  Hauses,  in  welchem 
diese  Aeuszerung  erfolgt  ist,  auf  Antrag  der  Staats- 
regierung  oder  eines  Mitgliedes  des  betreffenden 
Hauses  zum  Gegenstand  eines  auf  Ausschlieszung  von 
der  Theilnahme  an  den  Verhandlungen  des  Hauses 
für  eine  bestimmte  Zeit,  oder  auf  Verlust  der  Mit- 
gliedschaft  oder  W&hlbarkeit  zum  Vertreter  des 
Landes  gerichteten  Verfahrens  zu  machen. 


*)  p.  75  vv. 
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§  2.  Das  Verfahren  wird  durch  ein  besonderes 
Gesetz  geregelt,  unbeschadet  der  innerhalb  des  Hau- 
ses  in  Gemaszheit  Art.  78  der  Verfassungs-Urkunde 
vom  31  Januari  1850  zu  übenden  Disziplin. 

§  3.  Nach  Erlass  dieses  Gesetzes  (§  2)  findet  ein 
disciplinares  oder  ein  strafgerichtliches  Verfahren 
gegen  die  Mitglieder  der  beiden  Hauser  des  Land- 
tags  wegen  der  in  Ausübung  ihres  Berufes  getha- 
nen  Aeuszerungen  nur  dann  statt,  wenn  einer  der 
durch  das  Gesetz  vom  25  April  1853  *)  vorgesehenen 
Falie  vorliegt. 

In  de  Pruisische  Eerste  Kamer  waren  daarente- 
gen herhaaldelijk  stemmen  opgegaan  tegen  de  on- 
schendbaarheid der  kamerleden.  In  1865,  dus  vóór 
het  bekende  arrest  van  29  Januari  1866,  stelden  de 
heeren  von  Below  en  von  Frankenberg-Ludwigsdorf  voor, 
om  de  Regeering  uit  te  noodigen,  door  eene  authen- 
tieke interpretatie  van  art.  84  te  bewerken,  dat 
voortaan  ook  in  den  boezem  van  clen  Landdag  recht 
en  wet  van  kracht  zouden  blijven.  Na  lange  beraad- 
slagingen nam  eindelijk  het  Herrenhaus  den  14  Juni 
1865  deze  door  von  Waldow-Steinhöfel  voorgestelde 
redactie  aan :  „die  Königliche  Regierung  zu  ersuchen : 
innerhalb   der  Grenzen  der  bestehenden  Gesetze 


M  „betreffend  die  Kompetenz  des  Kammergerichts  zur  Unter- 
suchung  und  Entscheidung  wegen  der  Staatsverbrechen  nnd  das 
dabei  zu  beobachtende  Verfahren."  Grotefend  II,  p.  158. 
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Vorsorge  zu  treffen,  dass  Injurien,  Verleumdungen 
und  andere  verbrecherische  Aeuszernngen  auch  dann 
den  allgemeinen  Strafgesetzen  unterworfen  bleiben 
wenn  sie  von  einem  Mitgliede  der  Hauser  des  Land- 
tags  bei  einer  Berathung  in  denselben  ausgehen." 
De  Regeering  had  toen  verklaard,  dat  art.  84  geen 
volledige  vrijheid  van  spreken  toekende  en  dienten- 
gevolge het  arrest  van  29  Januari  1866  uitgelokt 1). 
Daarmee  niet  tevreden,  beproefden  dezelfde  leden 
met  Graf  Rittberg,  langs  een  anderen  weg  aan  de 
straffeloosheid  der  kamerleden  een  einde  te  maken. 
Zij  stelden  namelijk  voor  2)  om  aan  art.  84  een  nieuw 
lid  toe  te  voegen,  volgens  hetwelk  de  kamerleden 
voor  het  uitbrengen  van  hun  stem  nooit  vervolg- 
baar zouden  zijn,  terwijl  zij  voor  hunne  uitingen, 
voorzoover  daardoor  niet  werd  begaan  een  staats- 
misdrijf  tot  de  competentie  van  het  Kammergericht 
behoorende,  voor  een  Landtags-Gerichtshof  terecht 
zouden  staan.  Als  toelichting  werd  gezegd,  clat  het 
de  bedoeling  was  de  vrijheid  van  spreken  te  verzeke- 
ren, maar  tevens  tegen  het  opzettelijk  misbruik  maken 
daarvan  te  waken.  De  eerste  paragraaf  van  dit 


*)  Vergel.  redevoering  von  Rittberg,  St.  B.  1868,  I,  p.  162 
en  Schleiden  I,  p.  53/54.  De  officieele  St.  B.  over  1865,  heb  ik 
mij  niet  kunnen  verschaffen. 

2)  St.  Ber.  Herrenhaus  1867/1868,  Bd.  II.  Anlagen  nos  56  en 
57,  p.  142. 
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voorstel,  waarover  de  commissie  voor  justitie  *)  een 
zeer  uitvoerig  en  gunstig  verslag  uitbracht,  werd 
in  de  zitting  van  17  Februari  1868  2)  met  slechts 
vijfenzestig  tegen  vijfenvijftig  stemmen  verworpen, 
en  hierop  het  geheele  voorstel  ingetrokken. 

Toen  nu  beide  pogingen  van  het  Haus  der  Abge- 
ordneten  om  aan  de  kamerleden  voor  hunne  uitin- 
gen algeheele  straffeloosheid  te  verzekeren,  waren 
afgestuit  op  den  onwil  van  het  Herrenhaus,  trachtte 
Lasker  langs  een  anderen  weg  hetzelfde  doel  te  be- 
reiken. Den  25  Maart  1868  3)  stelde  hij  in  den  Rijks- 
dag van  den  Noord-Duitschen  Bond  eene  wet  voor, 
bestemd  om  aan  de  kamerleden  van  alle  tot  dezen 
Bond  behoorende  staten  dezelfde  onschendbaarheid 
te  verzekeren,  die  hij  vroeger  alleen  voor  Pruisen 
had  gevraagd.  De  Rijksdag  nam  den  18  April  1868  4) 
met  119  tegen  65  stemmen  zijn  voorstel  aan,  maar 
het  gelukte  hem  niet  daarop  de  goedkeuring  van 
den  Bondsraad  te  verwerven.  Toen  Lasker,  hierdoor 
niet  ontmoedigd,  hetzelfde  voorstel  in  1869  5)  her- 


»)  Bericht  der  Justiz-Commission,  Bd.  II.  n°  78.  II,  p.  229. 
(n°  78  behelst  het  ongunstig  verslag  over  het  door  de  Tweede 
Kamer  aangenomen  voorstel  van  Lasker.) 

2)  St.  Ber.  1867/1868,  Bd.  I,  p.  163-175. 

3)  St.  Ber.  über  die  Verhandlungen  des  Reichstags  des  Nord- 
deutschen  Bundes,  lste  Legislatur-periode,  session  1868,  Bd.  II. 
n°  23,  p.  75. 

4)  St.  Ber.  I,  p.  77—89  (zitting  3  April),  137  (zitting  18  April). 

5)  St.  Ber.  I.  Legislatur-Periode,  session  1869,  Bd.  III,  p.  149 
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haalde,  was  het  weer  de  Bondsraad,  die  zich  daar- 
tegen verzette.  Von  Bismarck  had  in  den  Rijksdag  *) 
verklaard,  dat  hij  aan  het  opnemen  der  onschend- 
baarheid zijne  goedkeuring  niet  zou  hebben  onthou- 
den, indien  dit  voorstel  was  gekomen  uit  den  Bonds- 
raad, van  de  zijde  der  verschillende  Duitsche  staten ; 
hij  wilde  aan  deze  staten  het  privilege  niet  opdrin- 
gen. Verscheidene  leden  deelden  dit  gevoelen  2).  Las- 
ker  grondde  zijn  voorstel  voornamelijk  hierop,  dat 


no  24  en  Bd.  I,  p.  86—100, 129—134.  Aangenomen  met  140  contra 
51  stemmen  in  tweede  lezing;  bij  eindstemming  met  noggrootere 
meerderheid. 

*)  p.  90.  In  beginsel  bleef  hij  echter  een  tegenstander  der 
onschendbaarheid.  Zoo  had  hij  bij  de  behandeling  van  het  eerste 
voorstel  Lasker  in  den  Rijksdag  (St.  Ber.  1868,  Bd.  I,  p.  85) 
gezegd:  „Ich  halte  es  im  Ganzen  für  keine  Wohlthat,  wenn  ein 
Theil  unserer  Mitbürger  mit  clem  Rechte  begabt  wird,  in  ge- 
wissen  Raumen  und  bei  gewissen  Gelegenheiten  die  anderen  zu 
beleidigen,  ohne  dass  diese  dafür  Redemur  finden  Können.  Ich  halte 
die  Ausnahme  des  Antrages  an  sich  für  ein  Uebel,  aber  für  ein 
solches,  welches  ich  nnter  Umstanden  in  Kauf  nehme  für  einen 
höheren  Preis,  für  den  Preis  des  inneren  Friedens  in  einem 
groszen  Lande  (hij  doelt  hier  op  de  aanbeveling  van  het  voor- 
stel von  Guérard  in  het  Herrenhaus).  Ich  würde  es  noch  lieber 
sehen,  wenn  der  Antrag  sich  in  der  Art  modificirte,  wie  er  im 
zweitgröszten  Lande  des  Bundes,  in  Sachsen  besteht,  wo  die  Re- 
defreiheit  nur  limitirt  ist  zu  Gunsten  de rj enigen  welche 
sich  auszerhalb  des  Hauses  befinden.  Es  sind  also  Preis 
gegeben  die  Mitglieder  der  Versammlung  und  die  Minister.  —  Die 
Mitglieder  können  sich  wehren  und  die  Minister  auch;  sie  mus- 
sen sich  so  Manches  gefallen  lassen,  sie  mogen  auch  dieses  hin- 
nehmen;  denn  es  braucht  ja  Niemand  Minister  zu  werden." 

2)  Redevoering  Wagener,  p.  129. 
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in  Pruisen,  het  Herrenhaus  de  vrijheid  van  spreken 
in  den  weg  stond;  er  bestond  zijns  inziens  weinig 
kans,  dat  dit  Huis  spoedig  van  gevoelen  zou  ver- 
anderen. Vele  leden  nu  wilden  niet,  dat  men  den 
Bond  zou  gebruiken  om  de  constituties  der  Duitsche 
landen  tegen  hun  wil  te  wijzigen. 

Eindelijk  werd  in  het  Strafwetboek  voor  den  Noord- 
Duitsehen  Bond  van  31  Mei  1870  onder  de  alge- 
meene  bepalingen  een  voorschrift  opgenomen  van 
dezen  inhoud:  „Kein  Mitglied  eines  Landtages  oder 
einer  Kammer  eines  zum  Norddeutschen  Bunde  ge- 
hörigen  Staats  darf  auszerhalb  der  Versammlung, 
zu  welcher  das  Mitglied  gehort,  wegen  seiner  Ab- 
stimmung  oder  wegen  der  in  Ausübung  seines  Be- 
rufes  gethanen  Aeuszerung  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden;"  ongewijzigd1)  ging  het  later  over 
in  §  11  van  het  Rijks  strafwetboek  van  15  Mei  1871. 
Het  was  de  heer  Lasker,  de  groote  kampvechter 
voor  de  vrijheid  van  spreken,  die  met  eenige  mede- 
leden 2)  bovenstaand  artikel  voorstelde;  in  de  oor- 
spronkelijke ontwerpen  werd  het  gemist.  Bij  de 
tweede  lezing  van  het  wetboek,  in  de  zitting  van 


*)  De  eenige  verandering  was  natuurlijk  de  vervanging  van 
„zum  Norddeutschen  Bunde"  door  „zum  Reiche." 

2)  T westen,  Laskee,  von  Hoverbeck,  Dr.  Meyer,  Fries,  von 
Bockum  Dolffs.  St.  Ber.  I.  Legislatur-periode,  session  1870,  Bd. 
III.  Anlagen  n°  42,  II,  p.  253;  zie  ook  Bd.  IV.  n°  182  4°. 
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8  Maart  1870  *),  verklaarde  Staatsminister  Dr.  Leon- 
hardt  2),  dat  de  formeele  bezwaren  van  den  Bonds- 
raad tegen  zoodanig  voorstel  nu  grootendeels  waren 
vervallen,  terwijl  hij  later  3)  zeide,  dat  die  bezwa- 
ren vroeger  hierin  waren  gelegen,  dat  het  verkeerd 
was  de  onschendbaarheid  door  eene  strafwet  ad  hoe 
te  regelen.  De  aangewezen  plaats  voor  zoodanig 
voorschrift  was  echter  zijns  inziens  bij  de  redenen 
die  de  strafbaarheid  4)  uitsluiten,  en  niet  bij  de  al- 
gemeene  bepalingen.  Het  bezwaar,  reeds  bij  het 
vroegere  voorstel-LASKER  geopperd,  dat  men  feitelijk 
tegen  den  zin  van  het  Herrenhaus  de  Pruisische 
Constitutie  veranderde,  werd  wêer  door  den  heer 
Wagener  op  het  tapijt  gebracht ;  de  heer  Kleist  5) 
beweerde  dan  ook,  dat  hij  door  met  zijne  partij 
voor  het  artikel  te  stemmen,  eene  nog  grootere 
concessie  deed,  dan  door  het  schenken  zijner  goed- 
keuring aan  de  afschaffing  der  doodstraf.  Bij  de 
derde  lezing,  den  23  Mei 6),  kwam  alleen  de  plaat- 
sing van  het  artikel  ter  sprake.  Lasker  hield  vol 
dat  de  vrijheid  van  spreken,  als  grondrecht,  onder 
de  algemeene  bepalingen  thuis  behoorde ;  haar  eene 


!)  Bd.  I,  p.  226.  vv. 

2)  p.  228  „die  formellen  Bedenken." 

3)  p.  220. 

4)  „Strafausschlieszunsgrande." 

5)  p.  228. 

•)  Bd.  II,  p.  1141/1142. 
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plaats  aan  te  wijzen  onder  de  redenen  die  de  straf- 
baarheid uitsluiten,  zooals  de  Minister  Leonhardt  dit 
had  aanbevolen,  zou  tengevolge  hebben,  dat  de  ka- 
merleden in  gezelschap  kwamen  met  de  doofstom- 
men en  gekken;  het  voorschrift  zou  daardoor  in 
een  belachelijk  daglicht  worden  gesteld. 

Door  §  11  wordt  nu  vrijheid  van  spreken  verze- 
kerd aan  alle  wetgevende  vergaderingen  der  Duit- 
sche  landen,  hoe  ook  genaamd;  niet  daarentegen 
aan  de  vertegenwoordigers  van  eene  Provincie,  een 
Bezirk,  Kreis,  Amt,  of  Gemeente,  dus  van  een  deel 
van  een  Staat,  al  dragen  sommige  dezer  lichamen 
den  naam  „Landtag"  of  „Kammer11,  en  al  maken 
zij  ook  in  zekeren  zin  deel  uit  der  wetgevende 
macht. *)  Bij  het  indienen  van  zijn  eerste  voorstel 
aan  den  Noord-Duitschen  Rijksdag  in  1868  2),  had 
Lasker   hierop  reeds  uitdrukkelijk  gewezen;  alle 


*)  In  vele  gevallen  zal  art.  193  hun  ter  zijde  staan.  „Tadeln- 
de  Urtheile  über  wissenschaftliche,  künstlerische  oder  gewerbli- 
che  Leistungen,  ingleichen  Aeuszerungen,  welche  zur  Ausfüh- 
rung  oder  Vertheidigung  von  Rechten  oder  zur  Wahrrjehmung  be- 
rechtigter  Interessen  gemacht  werden,  sowie  Vorhaltungen  und 
Rügen  der  Vorgesetzten  gegen  ihre  Untergebenen,  dienstliche 
Anzeigen  oder  Urtheile  von  Seiten  eines  Beamten  und  ahnliche 
Falie  sind  nur  insofern  strafbar,  als  das  Vorhandensein  einer 
Beleidigung  aus  der  Form  der  Aeuszerung  oder  aus  den  Urn- 
standen,  unter  welchen  sie  geschah  hervorgeht." 

2)  zitting  30  April  1868,  p.  77  vv.,  I.  Legislatur-periode, 
session  1868,  Bd.  I. 
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schrijvers  zijn  het  dan  ook  hieromtrent  eens.  x) 
Disciplinaire  vervolging  was  in  de  vroegere  voor- 
stellen van  Lasker  uitdrukkelijk  uitgesloten.  Als 
reden  voor  deze  weglating  gaf  hij  op, 2)  dat  deze 
soort  van  vervolging  niet  in  het  strafwetboek  werd 
behandeld ;  de  redactie  van  §  1 1  sloot  daarom  alleen 
alle  verantwoordelijkheid  volgens  dit  wetboek  uit. 
Niemand  kwam  hiertegen  op,  en  men  kan  dus  veilig 
aannemen  dat  het  de  bedoeling  is  geweest,  dat 
disciplinaire  vervolging  en  civiele  aansprakelijkheid 
zouden  blijven  bestaan.  Olshausen  3)  wil  dan  ook  §  11 
overeenkomstig  die  bedoeling  uitleggen,  omdat  de 
woorden,  eene  andere  opvatting,  die  ook  volgens 
hem  wenschelijker  zou  zijn,  niet  gebiedend  eischen. 
Oppenhoff  4)  meent  daarentegen  dat  §  11,  daar  het 
in  het  strafwetboek  staat,  alleen  betrekking  kan 
hebben  op  uitsluiting  van  strafvervolging,  maar 
volgens  den  geest  der  wet  toch  moet  worden  uitge- 
breid tot  disciplinaire  verantwoordelijkheid;  de  ci- 
viele actie  blijft  volgens  hem  bestaan,  omdat  deze 
niet  kan  worden  beschouwd  als  een  „ziehen  zur 
Verantwortung."  Ik  zou  echter  aarzelen  hier  met 
Olshausen  mee  te  gaan ;  de  woorden  der  wet  sluiten 


1)  Olshausen  ad  §  11  n°  1;  H.  Meyer  §  21,  p.  114;  Oppenhoff 
ad  §11  n°  3;  Rubo;  von  Sohwaezb,  p.  177  n°  2. 

2)  p.  226. 

3)  n°  2. 
*)  n°  6. 

16 
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mijns  inziens  elke  vervolging  uit,  en  waar  deze 
duidelijk  zijn,  mag  men  de  wordingsgeschiedenis 
niet  gaan  gebruiken,  om  daaraan  eene  andere  uit- 
legging te  geven;  alleen  toch  §  11  werd  als  wet 
afgekondigd,  en  niet  de  daarbij  behoorende  Kamer- 
verhandelingen. Alle  andere  schrijvers  leeren  dan 
ook,  dat  disciplinaire  en  civiele  aansprakelijkheid 
hier  wegvallen.  *) 

Dit  privilege  geniet  het  kamerlid  voor  alle  uitin- 
gen „in  Ausübung  seines  Berufes".  In  den  Rijksdag2) 
had  Graf  von  Kleist  voorgesteld;  deze  woorden  aldus 
te  omschrijven:  „Als  berufsmaszige  Aeuszerungen 
gelten  nur  solche,  welche  innerhalb  der  für  die 
Yersammlungen  eines  Landtages  oder  einer  Kam- 
mer  bestimmten  Raume  gefallen  sind."  De  heer  Lasker 
bestreed  dit  amendement  op  de  volgende  gronden: 
Indien  men  daardoor  alleen  wil  voorkomen,  zeide 
hij,  dat  redevoeringen  buiten  het  parlement  gehou- 


1)  Eubo  7;  von  Schwarze  2;  G.  Meyer  „Lehrbuch  des  Deut- 
schen  Staatsrechts",  p.  249;  von  Könne  I,  erste  Abtheilung,  p. 
301  vv.  (editie  1882);  Dr.  R.  Heinze  „Die  Straflosigkeit  parla- 
mentarischer  Rechtsverletzungen",  p.  7  noot.  Het  Obertribunal 
besliste  dat  art.  84  der  Pr.  Cie  waar  gesproken  wordt  van  „zur 
Rechenschaft  ziehen"  disciplinaire  vervolging  uitsluit.  (Oppenhof 
VIII,  p.  130).  Rubo  zegt  omtrent  disciplinaire  vervolging  dit: 
„Dass  die  Disciplinar-verfolgung  ausgeschlossen  sei,  ist  um  so 
mehr  selbst verstan dlich,  als  Disciplinarstrafrecht  einen  Theil  des 
Strafrechtes  im  Allgem  einen  bildet." 

2)  zitting  8  Maart  1870,  p.  226. 
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den,  bijv.  in  vergaderingen  van  kiezers,  of  dat  ge- 
schriften door  afgevaardigden  aan  hunne  kiezers 
gericht,  buiten  het  bereik  der  strafwet  zouden 
vallen,  dan  kan  ik  mij  wel  met  de  strekking  van 
het  amendement  vereenigen,  maar  vind  het  over- 
bodig; altijd  heeft  immers  de  rechter  beslist,  dat 
zoodanige  uitingen  niet  kunnen  worden  beschouwd 
als  geschied  in  de  uitoefening  van  het  beroep  van 
afgevaardigde.  Is  nu  daarom  eenerzijds  het  voorstel 
von  Kleist  overbodig,  dan  vind  ik  het  anderzijds 
ook  gevaarlijk,  omdat  het  als  kriterium  der  straf- 
baarheid aanneemt,  het  uiterlijke  kenmerk  der 
plaats,  waar  die  uitingen  zijn  gebezigd.  Het  is  zeer 
wel  mogelijk  dat  niet  alleen  commissies,  maar  ook 
de  geheele  vergadering,  niet  samenkomt  in  het  ge- 
bouw gewoonlijk  voor  hare  zittingen  bestemd;  zij 
kunnen  soms  genoodzaakt  zijn  elders  hare  werk- 
zaamheden te  gaan  verrichten.  De  heer  ton  Kleist 
verklaarde  toen  niet  goed  te  weten,  hoever  het  be- 
roep van  afgevaardigde  zich  uitstrekte.  Stel,  zeide 
hij,  -dat  in  woelige  tijden  eene  partij,  die  zich  ten 
doel  stelt  de  bestaande  rechtsorde  omver  te  werpen, 
geleid  wordt  door  iemand  die  tevens  lid  is  eener 
wetgevende  vergadering.  Moet  deze  nu  bijv.  het 
recht  hebben  om,  gedekt  door  zijne  hoedanigheid 
van  kamerlid,  tot  oproer  aan  te  sporen?  het  is  toch 
zeer  de  vraag  of  een  afgevaardigde,  die  zijne  kiezers 
bijeenroept,  en  hun  rekenschap  geeft  van  de  wijze 
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waarop  hij  het  hem  toevertrouwde  mandaat  waar- 
nam, niet  kan  gezegd  worden  te  handelen  in  de 
uitoefening  van  zijn  beroep.  Vele  moeilijkheden  van 
dien  aard  zou  men  door  de  aanneming  van  zijn 
amendement  voorkomen.  De  Rijksdag  deelde  echter 
de  bezwaren  door  Lasker  daartegen  aangevoerd,  en 
verwierp  het  amendement  in  zijne  zitting  van  S 
Maart  1870. 

Dit,  wat  betreft  de  beraadslagingen  van  den  Rijks- 
dag; aan  het  oordeel  van  den  rechter  is  nu  overge- 
laten, wat  al  of  niet  tot  het  waarnemen  van  het 
beroep  van  kamerlid  behoort.  Terecht  heeft  hij  be- 
slist, dat  het  geven  van  rekenschap  aan  de  kiezers, 
hetzij  mondeling,  hetzij  schriftelijk,  niet  daaronder 
valt.  x)  Straffeloosheid  zal  alleen  toekomen  aan  uitin- 
gen van  kamerleden  in  de  volle  vergadering,  afdeelin- 
gen,  commissies  of  bij  deputaties  2) ;  voor  het  gespro- 


1)  Vergel.  Haager  „Gerichtssaal"  1873,  p.  267  vv.,  waar  het 
geheele  proces  wordt  meegedeeld  tegen  een  lid  der  Baden sche 
Tweede  Kamer  wegens  beleediging,  door  hem  geuit  in  eene  ver- 
gadering der  „s.  g.  Katholische  Volkspartei".  Bij  het  geven  van 
rekenschap  zal  dikwijls  §  12  te  pas  komen.  De  Pruisische  Con- 
stitutie spreekt  alleen  van  meeningen  in  de  vergadering  uitge- 
sproken ;  vergel.  hierover  arresten  2  Mei  1864  (Oppenhof  IV. 
485)  en  13  October  1854  (Goltdammee  XIII,  p.  63  vv.) 

2)  H.  Meyepv,  p.  113;  Olshausen  n°  4;  Oppenhoff  n°  5;  Rubo 
n°  4;  Heinze  p.  7  vv. ;  „Strafrechtlicher  Schutz  des  Parlamen- 
tarismus  in  Oesterreich"  1879,  p.  17;  von  Rönne;  Schulze;  etc. 
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kene  in  niet  officieele  vergaderingen  van  fracties,  in 
politieke  clubs,  blijven  zij  verantwoordelijk.  In  hoe- 
verre nu  de  uitingen  in  officieele  vergaderingen 
buiten  het  bereik  der  strafwet  vallen,  is  eene  quaes- 
tio  facti,  door  den  rechter  in  elk  voorkomend  geval 
te  beslissen.  Niet  alleen  redevoeringen  zullen  mijns 
inziens  op  het  privilege  aanspraak  kunnen  maken, 
maar  ook  interrupties,  en  zelfs  hetgeen  een  lid  heeft 
gesproken  nadat  hem  door  een  besluit  der  vergade- 
ring het  woord  is  ontnomen  1).  Terwij  in  den  regel 
ook  woordenwisselingen  tusschen  enkele  leden 
buiten  het  bereik  der  strafwet  zullen  vallen,  kan 
bijv.  een  lid  geen  aanspraak  maken  op  zijne  on- 
schendbaarheid, voor  beleedigende  uitdrukkingen  die 
hij  in  een  particulier  gesprek,  zij  het  dan  ook  in  de 
vergaderzaal,  aan  een  medelid  heeft  toegevoegd. 
Het  privilege  geldt  verder  alleen  voor  mondelinge 
of  schriftelijke  uitingen,  niet  voor  handelingen;  be- 
leedigingen  door  gebaren  bijv.,  tegen  wien  dan  ook 
gericht,  blijven  aan  de  strafwet  onderworpen. 

Ministers  niet-kamerleden  kunnen  zich  op  §  11 
niet  beroepen;  dit  blijkt  niet  alleen  uit  de  woorden 


*)  anders  von  Rönne  I.  306  en  Schulze  II.  168.  Omtrent  de 
gelijkluidende  bepaling  van  art.  30  der  Duitsche  Constitutie  leert 
ook  Dr.  M.  Seydel  (Annalen  des  D.  Reichs,  Dr.  G.  Hieth,  p. 
352  vv.)  op  p.  403,  dat  de  vrijheid  van  spreken  alleen  geldt 
wanneer  een  lid  aan  het  woord  is. 
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der  wet,  maar  ook  bij  de  beraadslagingen  *)  is  daarop 
gewezen.  Er  bestaat  hier  dus  schijnbaar  eene  groote 
ongelijkheid  tusschen  kamerleden  en  ministers;  men 
moet  echter  niet  vergeten,  dat  disciplinaire  maat- 
regelen binnen  de  vergadering  niet  op  hen  kunnen 
worden  toegepast 2).  Bovendien  bestaat  er  hier  dik- 
wijls een  ander  middel  om  vervolging  moeilijk  te 
maken;  vele  ministers  hebben  in  Duitschland  een 
militairen  rang,  en  zijn  daardoor  aan  een  bijzonder 
recht  onderworpen.  Is  daarentegen  een  minister 
tevens  lid  eener  wetgevende  vergadering,  dan  geniet 
hij  volgens  de  meeste  schrijvers  het  privilege  van 
§  11,  indien  hij  optreedt  in  zijne  hoedanigheid  van 
kamerlid;  spreekt  hij  daarentegen  als  minister,  dan 
blijft  de  strafwet  op  hem  toepasselijk.  Mij  dunkt 
echter,  dat  het  in  de  practijk  uiterst  moeilijk  zal 
zijn  te  onderscheiden,  in  welke  hoedanigheid  een 
minister-afgevaardigde  spreekt. 

In  hoeverre  nu  het  in  de  Kamer  verhandelde  ook 
straffeloos  mag  worden  verspreid,  leert  ons  §  12  van 
het  strafwetboek:  „Wahrheitsgetreue  Berichte  über 
Verhandlungen  eines  Landtages  oder  einer  Kammer 
eines  zum  Reiche  gehörigen  Staats  bleiben  von  jeder 


*)  von  Kleist,  p.  228. 

2)  „Es  decken  sich  die  disciplinellen  Maszregeln  und  das 
Privileg  des  §  11"  von  Schwarze,  p.  177  n°  2. 
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Verantwortlichkeit  frei."  De  inlassching  van  dit 
artikel  werd  eerst  bij  de  derde  lezing  van  het  wet- 
boek door  Lasker  en  consorten  voorgesteld *),  op 
grond,  dat  anders  het  privilege  door  de  meeste  Con- 
stituties der  Duitsche  landen  aan  de  zittingsversla- 
gen toegekend,  gevaar  zou  loopen  te  vervallen;  eene 
bondswet  ging  immers  boven  de  constitutie  dier 
staten.  Zonder  verdere  debatten  vereenigde  de  Rijks- 
dag zich  met  dit  voorstel.  Voor  Pruisen  behelsde 
de  drukperswet  van  12  Mei  1851  2)  een  ongeveer 
gelijkluidend  voorschrift:  „Berichte  von  den  öffent- 
lichen  Sitzungen  beider  Kammern,  insofern  sie  wahr- 
heitsgetreu  erstattet  werden,  bleiben  von  jeder 
Verantwortlichkeit  frei".  De  materie  der  drukpers 
is  echter,  ter  voldoening  aan  art.  4  n°  16  der  Rijks- 
constitutie  thans  geregeld  door  de  wet  van  7  Mei 
1874  3).  Enkele  schrijvers  4)  beschouwen  ons  artikel 


ƒ)  St.  Ber.  1870,  Bd.  IV.  Anl.  n°  193,  2,  p.  744  en  Bd  II, 
p.  1147  (zitting  23  Mei  1870). 

2)  §.  38.  Preussischer  Gesetz  Codex  III,  p.  325. 

3)  Grotefend  III,  p.  855.  Zie  hierover  Dr.  F.  E.  von  Liszt 
„Das  Deutsche  Reiehs-Preszrecht." 

4)  o.  a.  von  Rönne,  p.  306;  G.  Meyer,  p.  249.  Mij  dunkt  dat 
ook  Heinze  op  p.  9  zich  minder  juist  uitdrukt,  waar  hij  zegt:  „Eine 
Erganzung  von  gröszter  Tragweite  hat  das  der  Person  des  ein- 
zelnen  Reichstags-oder  Landtagsmittgliedes  anhaftende  Privilegium 
gefunden  in  dem  sachlichen  Privilegium,  das  allen  wahrheitsge- 
treuen  Berichten  über  Verhandlungen  des  Reichtags,  der  Ein- 
zellandtage  und  Kammern  ertheilt  ist."  Vergel.  verder  over  §  12 : 
Schulze  ;  von  Schwarze  ;  Rubo  ;  Oppenhoff  ;  Olshausen  ;  H.  Meyer  ; 
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ten  onrechte  als  een  noodzakelijk  uitvloeisel  der 
vrijheid  van  spreken.  Het  persoonlijk  privilege  dei- 
kamerleden  en  het  zakelijk  privilege  der  kamer- 
verslagen hebben  met  elkander  niets  te  maken. 
Het  laatste  strekt  alleen  om  eene  uitbreiding  te 
geven  aan  de  openbaarheid  der  kamerzittingen,  en 
gaat  veel  verder  dan  het  persoonlijk  privilege.  Ons 
artikel  waarborgt  bijv.  ook  het  straffeloos  versprei- 
den der  uitingen  van  niet-leden  l),  van  de  hande- 
lingen der  afgevaardigden,  en  ook  van  petities  die 


Haagbb  „Gerichtsaal"  1873,  p.  267  vv ;  Heinze  ;  Geyer  „Kritische 
Vierteljahrschrift"  1879,  p.  389  vv;  von  Liszt  §  45;  „Strafrecht- 
licher  Schutz  des  Parlamentarismus  in  Oesterreich,"  p.  39. 

*)  „Daraus  ergiebt  sich  eine  Folge",  zegt  Heinze  op  p.  10,  „durch 
welche  die  allgemeinen  Begriffe  und  Grundsatze  des  Strafrechts 
recht  eigentlich  auf  den  Kopf  gestellt  werden,  eine  Folge  deren 
rechtliche  Ungeheuerlichkeit  dadurch  nicht  gemindert 
wird,  dass  die  thatstichlichen  Voraussetzungen  in  der  Wirk- 
lichkeit  nicht  leicht  vorkommen  werden.  Nehmen  wir  den  Fall, 
dass  im  Lauf  der  Verhandlung  ein  Minister  oder  Regierungs- 
kommissar  sich  hinreiszen  liesze  zu  ein  er  strafbaren  z.  B.  einer 
beleidigenden  Aeuszerung.  Hier  tritt  die  Geltung  der  allgemeinen 
Strafgesetze  für  die  erfolgte  Aeuzerung  ohne  Widerrede  ein,  Al- 
lein  die  Verbreitung  ist  straflos,  mag  es  auch  sein,  dass  diese 
Verbreitung  nachweisbar  in  der  gehassigsten  Absicht  erfolgt 
ist.  Die  Verbreitung  bliebe  straflos,  sogar  dann,  wenn  sie  vom 
Urheber  selbst  ausginge.  Denn  sie  ist  unter  allen  Umstanden  ge- 
deckt  durch  die  Straffreiheit  der  Berichterstattung  über  die 
parlarnentarische  Verhandlung,  von  der  sie  ein  Stück  bildet." 
Ik  kan  echter  niet  inzien  waarom  het  straffeloos  verspreiden 
eener  beleediging,  die  wel  kan  worden  gestraft,  erger  is  dan 
het  straffeloos  verspreiden  eener  beleediging,  die  niet  kan  wor- 
den gestraft. 
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in  de  vergaderzaal  zijn  voorgelezen.  Elke  verant- 
woordelijkheid wordt  uitgesloten,  dus  niet  alleen 
strafvervolging,  maar  eveneens  disciplinaire  en  ci- 
viele aansprakelijkheid;  ook  zullen  de  exemplaren 
van  zoodanige  verslagen  niet  kunnen  worden  ver- 
beurd verklaard  1).  Het  recht  van  antwoord  blijft 
echter  bestaan 2).  Ons  artikel  heeft,  evenals  het 
voorgaande,  alleen  op  het  oog  wetgevende  vergade- 
ringen van  staten  die  tot  het  Rijk  behooren,  niet 
provinciale  landdagen;  de  wijze  waarop  het  verslag 
wordt  gegeven,  mondeling,  geschreven,  of  gedrukt, 
doet  niets  ter  zake.  Volgens  de  meeste  schrijvers 
valt  onder  §  12  alleen  het  verhandelde  in  de  volle 
vergadering,  niet  de  beraadslagingen  van  commissies 
en  afdeelingen.  Er  staat  immers:  „ Verhandlungen 
eines  Landtages",  en  niet:  „Landtags-Verhandlun- 
gen".  Dit  komt  dan  overeen  met  het  spraakgebruik 
der  constituties;  wanneer  ik  daar  bijv.  lees:  „dieVer- 
handlungen  des  Landtages  sind  öffentlich",  dan  kan 
daarmee  alleen  de  volle  vergadering  bedoeld  zijn. 
Heinze  meent  echter,  dat  men  ook  straffeloos  ver- 
slag kan  geven  der  commissie-verhandelingen,  ter- 
wijl daarentegen  von  Liszt  en  Rüdorff  3)  het  privi- 


*)  art.  40  vv.  Strafwetboek.  28  Juni  1876  (Oppenhof  XVII, 
p.  469.). 

2)  von  Liszt,  p.  97.  „Entgegnungsrecht.'" 

3)  Kommentar,  p.  122.  Volgens  de  woorden  strekt  het  pri- 
vilege zich  verder  uit,  maar  „da  nicht  an  zu  nehmen  ist,  dass 
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lege  willen  inkorten  tot  openbare  vergaderingen 
van  het  Plennm. 

Wat  is  nu  een„  wahrheitsgetreu er  Bericht"?  Vooraf 
zij  opgemerkt,  dat  het  volledigste  verslag  nooit  in 
staat  zal  zijn  aan  den  lezer  een  volkomen  juist 
beeld  te  geven  van  het  in  de  zitting  verhandelde. 
Door  het  lezen  van  een  verslag  zal  men  nooit  den- 
zelfden indruk  kunnen  krijgen  als  door  het  in  per- 
soon bijwonen  eener  zitting.  Wel  trachten  ook  de 
Duitsche  stenographische  verslagen  door  het  weer- 
geven cler  teekenen  van  goed-  of  afkeuring,  zooveel 
mogelijk  den  indruk  door  het  gesprokene  op  de  ver- 
gadering gemaakt  mee  te  deelen;  toch  zal  het 
bijv.  nooit  gelukken,  de  geheele  houding  der  verga- 
dering tegenover  een  spreker  juist  aan  te  geven. 
Het  is  immers  niet  onverschillig  te  weten,  of  de 
vergadering  met  gespannen  aandacht  naar  eene  rede- 
voering heeft  geluisterd,  of  dat  het  optreden  van 
een  spreker  voor  velen  het  sein  was  om  zich  uit 
de  vergaderzaal  te  verwijderen  x).  Strikt  genomen 


man  tïber  die  für  die  Veröffentlichung  der  Reichstagsverhand- 
lungen  geltende  Vorschrift  des  art.  22  hinausgehen  und  den 
Berichten  in  gleichenl  Umfange  wie  den  Aeuszeruagen  der  Ab- 
geordneten  Straflosigkeit  hat  zusichern  wollen,  so  werden  unter 
„  Verhandlungen  eines  Landtages'1  u.  s.  w.  nur  die  öffentlichen 
Verhandlungen  des  Plenums  verstanden  werden  können."  Dit 
gaat  dunkt  mij  volstrekt  niet  op. 

1)  Om  een  ander  voorbeeld  te  noemen;  wanneer  men  in  een 
verslag  leest,  dat  een  lid  tot  de  orde  werd  geroepen,  zal  men 
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kan  dus  een  kamerverslag  misschien  nooit  „wahr- 
heitsgetreu"  worden  genoemd.  In  deze  beteekenis 
kan  echter  de  wetgever  dit  woord  niet  hebben  ge- 
bruikt; het  onmogelijke  kon  hij  niet  eischen.  Een 
verslaggever  nu  kan,  óf  woordelijk  het  verhandelde 
mêedeelen,  óf  met  eigen  woorden  weergeven  wat 
hij  heeft  gehoord.  Doet  hij  het  eerste,  dan  valt  hij 
in  elk  geval  buiten  het  bereik  der  strafwet,  mits 
hij  dan  ook  alles  mêedeele.  Geeft  hij  echter  geen 
stenographisch  verslag,  dan  wordt  de  quaestie  uiterst 
moeilijk,  en  gaat  alles  afhangen  van  de  subjectieve 
opinie.  Niet  minder  moeilijk  zal  het  voor  den  rech- 
ter zijn  om  de  vraag  te  beslissen,  welken  omvang 
het  verslag  moet  hebben,  om  als  eene  ware  mêe- 
deeling  van  het  verhandelde  te  worden  aangemerkt. 
Somtijds  kan  het  niet- vermeld  en  van  een  deel  daar- 
van reeds  de  toepassing  der  strafwet  wettigen,  maar 
toch  niet  altijd.  Zoo  besliste  dan  ook  het  Pruisi- 
sche Obertribunal  onder  de  heerschappij  van  de 
perswet  van  1851,  dat  een  verslag  om  straffeloosheid 
te  genieten  niet  behoefde  te  loopen  over  al  het  ver- 
handelde in  eene  bepaalde  zitting;  het  weergeven 
van  elk  zelfstandig  deel  daarvan  kon  aanspraak 


daaraan  veel  minder  gewicht  hechten,  dan  wanneer  men  deze 
straf  door  den  president  zelf  heeft  hooren  uitspreken.  Vergel. 
vooral  Heinze,  p.  11  vv. 
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maken  op  het  privilege,  door  §  38  toegekend 1). 
Heinze  merkt  echter  op,  en  mij  dunkt  terecht,  dat 
ook  wat  dit  punt  betreft 2)  het  Strafwetboek  de 
grenzen  van  het  straffeloos  verslag  geven  ruimer 
heeft  gesteld  dan  de  perswet  dit  deed.  Daar  deze 
wet  sprak  van  „Berichte  von  den  öffentlichen  Sit- 
zungen  beider  Kammern",  zegt  hij,  „erscheint  die 
einzelne  Sitzung  in  ihrer  Gesammtausdehnung  als 
die  Einheit,  von  welcher  auszugehen  war.  Darnach 
musste  es  vollkommen  unbedenklich  erscheinen, 
als  Gegenstand  eines  wahrheitsgetreuen  Berichtes 
anzusehen  die  derselben  Sitzung  angehörenden 
Theile  einer  Verhandlung  des  Landtags,  welche  ein 
in  sich  abgeschlossenes  Ganzes  bilden,1'  zooals  dan 
ook  bovengemeld  arrest  had  aangenomen.  „Dem  ent- 

gegen  spricht         §  12  des  Reichs-Strafgesetzbuchs 

von  „Berichten  über  Verhandlungen  eines  Landtags'1 
u.  s.  w.  Mit  diesen  letzteren  Ausdrücken  ist  augen- 
scheinlich  der  Komplex,  aus  dem  das  Einzelstück 
nicht  herausgerissen  sein  darf,  minder  bestimmt 
bezeichnet,  und  minder  umfassend  bestimmt.  Die 
völlige  Zusammenhangslosigkeit  zwar  ist  ausge- 
schlossen;  denn  dabei  würde  nicht  mehr  von  „Ver- 
handlungen" die  Rede  sein,  aber  jede  nothdürftige 


*)  Arrest  3  April  1867  (Oppenhof  VIII,  p.  232;  Goltdammer 
XV,  p.  420). 

2)  De  perswet  sprak  alleen  van  openbare  zittingen. 
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Berücksichtigung  der  Reihe  der  Vor-  und  Nachredner 
dürfte  genügen,  um  vor  den  Augen  des  Gesetzes  das 
Bild  einer  Verhandlung  herzustellen."  In  deze  rich- 
ting beweegt  zich  dan  ook  de  jurisprudentie.  Ter- 
wijl het  arrest  van  9  Juni  1865  *)  besliste,  dat  het 
privilege  niet  toekwam  aan  het  uitgeven  eener 
redevoering  behelzende  verwijten  aan  de  Regeering, 
zonder  tevens  op  te  nemen  de  verdediging  van  het 
Ministerie,  en  de  nadere  toelichting  der  feiten,  die 
in  dezelfde  zitting  hadden  plaats  gehad,  en  het 
arrest  van  20  April  1866  2)  overwoog,  dat  alleen  die 
uitgave  buiten  het  bereik  der  strafwet  viel,  „wel- 
che  ein  Gesammtbild  von  dem  in  der  Sitzung  Gesche- 
henen  wiedergibt,"  en  daarom  besliste,  dat  de  af- 
zonderlijke verspreiding  eener  redevoering  straf  baai- 
bleef,  ging  het  arrest  van  28  Juni  1876  3)  in  het 
toekennen  van  straffeloosheid  veel  verder.  HetOber- 
tribunal  besliste  toen,  dat  het  in  druk  uitgeven 
eener  redevoering,  „wenn  dieselbe,  aus  dem  Zusam- 
menhange  der  Yerhandlungen  losgerissen,  in  t en- 
de  nziöser  Weise  wiedergegeben  wird,"  den  uit- 
gever de  hem  door  de  wet  toegekende  straffeloos- 
heid kon  doen  verliezen;  „aber  wann  dies  der  Fall, 
ist  quaestio  facti." 


1)  Oppenhof  VI,  p.  177;  Goltdammer  XIII,  p.  695. 

2)  Oppenhof  VII,  p.  236;  Goltdammer  XIV,  p.  436. 

3)  Oppenhof  XVII,  p.  469;  Goltdammer  XXIV,  p.  535. 
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Dit  wat  betreft  enkele  arresten  l).  De  verklaring 
door  de  verschillende  schrijvers  gegeven  loopt  zeer 
niteen.  Sommigen  eischen  voor  de  toepassing  van 
§12,  het  geven  van  een  volledig  beeld  van  het  ver- 
handelde 2) ;  anderen  gaan  minder  ver,  maar  achten 
toch  het  uitgeven  eener  enkele  redevoering  zonder 
meer,  aan  de  strafwet  onderworpen.  Alles  zal  hier 
afhangen  van  de  omstandigheden;  het  niet  vermel- 
den van  het  roepen  tot  de  orde,  van  het  terugne- 
men eener  uitdrukking  of  van  later  gevolgde  nadere 
toelichting  van  feiten,  kan  voldoende  zijn  om  een 
verslag  binnen  het  bereik  der  strafwet  te  doen  val- 
len. Het  begrip  „wahrheitsgetreuer  Bericht11  is  dus 
uiterst  onbestemd;  daarom  ware  het  dan  ook  mis- 
schien beter  geweest,  dat  onbestemde  zakelijk  pri- 


*)  vcn  RÖnne  geeft  nog  eenige  andere  arresten  op;  het  zou 
ons  te  ver  voeren  den  inhoud  daarvan  meê  te  deelen. 

arrest  31  Maart  1864  (Oppenhof  IV,  p.  429,  Goltdammer  XII, 
p.  494). 

arrest  20  Juli  1865  (Oppenhof  VI,  p.  273). 

arrest  14  Maart  1866  (Oppenhof  VII,  p.  171). 

arrest  23  Februari  1875  (Oppenhof  XVI,  p.  147). 

2)  Oppenhoff  n°  6  zegt  bijv.:  „Ein  „Bericht"  ist  eine  (münd- 
liche,  schriftliche  oder  gedruckte)  Mittheilung  des  Verhandelten ; 
derselbe  muss  „wahrheitsgetreu"  braucht  aber  nicht  wortgetreu 
zu  sein;  es  genügt  wenn  der  wesentliche  Inhalt  richtig  und 
vollsstandig  wiedergegeben  wird."  Er  moet  een  „Gesamnit- 
bild"  van  het  verhandelde  worden  gegeven,  het  uitgeven  eener 
enkele  redevoering  blijft  strafbaar.  Eveneens  von  Schwarze  n°  3 ; 
Rubo  n°  5  gaat  minder  ver. 
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vilege  eenvoudig  te  doen  vallen,  en  alles  over  te 
laten  aan  de  beoordeeling  van  den  rechter. 

Wij  zullen  nu  moeten  nagaan  hoe  de  strafbare 
uitingen  der  kamerleden  in  de  vergadering  kunnen 
worden  beteugeld.  De  Pruisische  Constitutie  heeft 
in  art.  78  aan  de  beide  Huizen  het  recht  gewaar- 
borgd, hunne  liten  van  orde  vast  te  stellen."  Sie  (sc. 
jede  Kammer)  regelt  ihren  Geschaftsgang  und  ihre 
Disciplin  durch  eine  Geschaftsordnung",  lees  ik  in  dit 
artikel.  Hierboven  zeiden  wij  reeds,  dat  de  vermel- 
ding der  discipline  van  de  Kamers  over  hare  leden 
aan  de  grondwet  werd  toegevoegd  als  gevolg  der 
redactie-verandering  in  art.  84,  die  ten  doel  had 
boven  allen  twijfel  te  stellen,  dat  de  leden  voor 
hunne  woorden  zoo  niet  aan  den  strafrechter,  toch 
in  elk  geval  aan  de  vergadering  zelve  rekenschap 
waren  verschuldigd. 

De  Tweede  Kamer  stelde  haar  ft.  v.  O.  vast  in 
de  zitting  van  16  Mei  1876  terwijl  dat  van  het 
Herrenhaus  in  werking  is  sedert  1  Maart  1874 2). 

1)  Anlagen  zu  den  St.  Ber.  des  Abg.  Hauses  II,  n°  219,  p. 
1367  vv.  en  St.  Ber.  II,  p.  1449  vv.  Ook  te  vinden  in  „Parla- 
mentarisches  Handbuch  für  den  Preussischen  Landtag",  zweiter 
Theil. 

2)  Zitting  12  Februari,  St.  Ber.  Herrenhaus  I,  p.  68—78  en 
verslag  der  commissie  voor  het  R.  v.  O.  van  6  Februari,  St. 
Ber.  Herrenhaus  Anlagen  II  n°  43,  p.  154  vv.  15  Mei  1876  (St. 
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In  beide  vergaderingen  is  het  de  president,  die  de 
verhandelingen  leidt  en  met  de  handhaving  der 
orde  is  belast.  Geen  lid  mag  het  woord  voeren  zonder 
het  vooraf  van  den  voorzitter  te  hebben  gevraagd 
en  verkregen;  wil  de  president  deelnemen  aan  de 
debatten,  dan  moet  hij  het  voorzitterschap  aan  een 
ander  afstaan  De  artikelen,  die  rechtstreeks  op 
ons  onderwerp  betrekking  hebben,  lniden  als  volgt 2) : 

§  48  Gr.  O.  A.  =  §  45  G.  O.  H. 

„Der  Prasident  ist  berechtigt,  die  Redner  auf  den  Gegen- 
stand  der  Verhandlung  zurückzuweisen  und  zur  Ordnung 
zu  rufen.  (§  64  A,  §  61  H.)  Ist  das  eine  oder  das  andere  in 
der  namlichen  Rede  zweimal  ohne  Erfolg  geschenen  und  fahrt 
der  Redner  fort,  sich  vom  Gegenstande  oder  von  der  Ord- 
nung zu  entfernen,  so  kann  die  Versammlung  auf  die  Anfrage 
des  Prasidenten  ohne  Debatte  beschlieszen,  dass  ihm  das 
Wort  über  den  vorliegenden  Gegenstand  genommen  werden 
solle." 

Het  R.  v.  0.  voor  de  Tweede  Kamer  laat  hierop 
nog  volgen:  „wenn  er  zuvor  auf  diese  Folge  vom 
Prasidenten  aufmerksam  gemacht  ist." 

Ber.  I,  p.  91/92)  en  18  December  1877  (St.  Ber.  1877/1878  I,  p.  79; 
werd  het  gewijzigd,  maar  niet  wat  ons  onderwerp  betreft.  Ook 
te  vinden  in:  „Handbuch  für  das  Preussische  Herrenhaus"  van 
Dr.  Metzel,  dl.  II,  p.  25.  Von  Rönne,  p.  323  vv.  en  Schulze  II, 
p.  184  vv.  behandelen  de  reglementen  vrij  uitvoerig. 
*)  §  43  A,  §  39  H. 

2)  Om  herhaling  te  voorkomen,  bespreken  wij  deze  artikelen, 
die  volkomen  gelijkluidend  zijn  met  die  van  het  R.  v.  O.  voor 
den  Rijksdag,  eerst  later. 
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§  64  G.  O.  A. 

Wenn  ein  Mitglied  die  Ord- 
nung  verletzt,  so  wird  es  von 
dem  Prasidenten  rait  Nen- 
nung  des  Namens  darauf  zu- 
rückgewiesen.  Das  Mitglied 
ist  berechtigt,  dagegen  schrift- 
lich  Einspruch  zu  thun, 
woranf  das  Haus,  jedoch  erst 
in  der  n'achstfolgenden  Sit- 
zung,  darüber  ohne  Diskus- 
sion  entscheidet,  ob  der  Ord- 
nungsruf  gerechtfertigt  ist. 


§  61  G.  O.  H. 

Wenn  ein  Mitglied  die  Ord- 
nung  verletzt,  so  wird  es  von 
dem  Prasidenten  mit  Nen- 
nung  des  Namens  darauf  zu- 
rückgewiesen,  oline  dass  da- 
gegen ein  Einwand  statthaft 
ist. 


§  65  G.  O.  A.  =  §  62  G.  O.  H. 

Wenn  in  der  Versainmlung  storende  Unruhe  entsteht,  so 
kann  der  Prasident  die  Sitzung  anf  bestim mte  Zeit  aus- 
setzen  oder  ganz  aufheben. 

Het  R.  v.  O.  voor  de  Tweede  Kamer  laat  hierop 
volgen:  „Kann  sich  der  Prasident  kein  Gehör  ver- 
schaffen, so  bedeckt  er  sein  Haupt  und  ist  hierdurch 
die  Sitzung  auf  eine  Stunde  unterbrochen". 

In  1865  0  stelde  Freiherr  von  der  Heydt  voor,  om 
aan  §  64  (toen  §  60)  van  het  R.  v.  O.  voor  de  Tweede 
Kamer,  eene  zinsnede  toe  te  voegen  van  dezen  in- 
houd: „Erachtet  der  Prasident  die  Ordnung  nicht 
für  verletzt,  so  entscheidet  auf  den  Antrag  von  15 
Mitgliedern  das  Haus  in  der  nachstfolgenden  Sitzung 


l)  St.  Ber.,  Bd.  VIII  Anl.  n°  179,  p.  1907. 
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ohne  Discussion,  ob  der  Ordnungsruf  nachtraglich 
durch  den  Prasidenten  ausznsprechen  ist."  Bij  de 
motiveering  van  dit  voorstel  werd  er  op  gewezen, 
dat  in  den  laatsten  tijd  de  toon  der  debatten  er  niet 
beter  op  was  geworden.  Het  bestaande  R.  v.  0.  had 
alles  overgelaten  aan  de  beoordeeling  van  den  pre- 
sident; werden  er  uitdrukkingen  gebezigd,  die  vol- 
gens zijne  persoonlijke  opvatting  geoorloofd  waren, 
dan  had  de  vergadering  geen  enkel  middel  in  han- 
den, om  hare  afkeuring  daarover  uit  te  spreken. 
De  president  nu,  gebruikte  zijne  bevoegdheid  veel 
te  weinig.  Men  had  in  de  vergadering  de  gerechts- 
hoven serviel  genoemd,  staatsambtenaren  van  om- 
koopbaarheid beschuldigd,  vertegenwoordigers  der 
Regeering  gehoond,  leden  der  Kamer  vergeleken  met 
herkauwende  dieren,  zonder  daarvoor  tot  de  orde  te 
worden  geroepen.  De  president  was  daarenboven 
altijd  zeer  partijdig  geweest;  terwijl  hij  niet  had  ge- 
aarzeld, zijne  disciplinaire  macht  te  gebruiken  tegen- 
over de  leden  der  rechterzijde,  liet  hij  aan  die  der 
linkerzijde  toe,  alles  straffeloos  te  zeggen.  Artikel 
64  kende  wel  beroep  toe  aan  het  lid  dat  tot  de 
orde  was  geroepen,  maar  de  Kamer  kon  nooit  aan 
den  president  bevelen  om  een  lid  tot  de  orde  te 
roepen.  In  de  zitting  van  16  Juni  ^  bracht  de  com- 


0  St.  Ber.  III,  p.  2186-2220.  Den  10  Juni  (St.  Ber.,  p. 
2019—2024)  werd  het  naar  de  commissie  verzonden. 
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missie  voor  het  R.  v.  O.  over  dit  voorstel  een  mon- 
deling rapport  uit  en  nog  in  dezelfde  zitting  werd 
het  na  lange  debatten,  waarin  de  president  al  de 
tegen  hem  ingebrachte  beschuldigingen  trachtte  te 
weerleggen,  met  groote  meerderheid  verworpen.  De 
aanneming  van  dit  voorstel  zou  dan  ook  voor  het  ge- 
zag van  den  president  allerverderfelijkst  zijn  geweest. 

Van  veel  meer  belang  is  hetgeen  de  commissie 
voor  het  reglement  van  orde  den  2  Februari  1870  *) 
voorstelde.  Deze  commissie  wilde  aan  §  64  het  vol- 
gende toevoegen :  „Wenn  ein  Abgeordneter  im  Hause 
Thatsachen  behauptet,  welche  einen  Andern,  sei  es 
Mitglied  des  Hauses  oder  nicht,  an  seiner  Ehre  ge- 
fahrden,  so  kann,  wenn  ein  Mitglied  die  Wahrheit 
jener  Thatsachen  bestreitet  und  deren  nahere  TJn- 
tersuchung  verlangt,  in  Gemaszheit  des  Artikels  82  2) 
der  Yerfassungs-Urkunde  eine  Untersuchungs-Kom- 
mission  ernannt  werden  und  ist  das  Resultat  ihrer 
Ermittelungen  demnachst  dem  Hause  durch  einen 
Referenten  mit  zu  theilen.  Tst  hiernach  die  oben 
gedachte  Behauptung  unwahr  befunden,  so  hat  der 

*)  Si  Ber.  1869/1870,  Bd.  III.  Anl.  n°  317,  p.  1390  vv.  Een 
voorstel  van  Lasker  en  Twesten  van  6  October  1869  om  het 
geheele  R.  v.  O.  te  veranderen,  gaf  haar  daartoe  aanleiding; 
Lasker  wilde  de  artikelen,  die  ons  onderwerp  raken,  onveran- 
derd behouden. 

s)  art.  82  der  Constitutie.  „Eine  jede  Kammer  hat  die  Befu- 
gniss,  behufs  ihrer  Information  Kommissionen  zur  Untersuchung 
von  Thatsachen  zu  ernennen". 
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Prasident  zu  erklaren,  class  jenes  Mitglied  clurch 
Behauptung  unwahrer  Thatsachen  gegen  die  Ord- 
nung  verstoszen  habe". 

Het  is  jammer  dat  dit  voorstel  nooit  in  de  volle 
vergadering  werd  behandeld;  de  commissie  schijnt 
terecht  te  hebben  ingezien  dat,  indien  de  vrijheid 
van  spreken  het  onderzoek  door  den  rechter  naar 
de  waarheid  of  onwaarheid  der  in  de  Kamer  te  laste 
gelegde  feiten  belet,  men  naar  andere  middelen 
moest  omzien,  om  den  gelasterde  de  gelegenheid  te 
geven  de  onwaarheid  van  het  te  laste  gelegde  te 
bewijzen.  Dit  is  vooral  noodig  voor  personen  buiten 
.de  vergadering,  die  door  het  bestaande  E.  v.  O.  slecht 
worden  beschermd;  zij  zijn  niet  in  de  gelegenheid 
de  tegen  hen  ingebrachte  beschuldigingen  dadelijk 
te  weerleggen  en,  wanneer  deze  in  parlementairen 
vorm  zijn  ingekleed,  kan  ook  de  president  er  niets 
tegen  doen.  De  voorzitter  der  Pruisische  Tweede 
Kamer  ging  in  1879  nog  verder,  door  te  beweren, 
dat  zelfs  de  grofste  beleedigingen  tegen  derden  ge- 
richt, niet  konden  worden  gestraft.  Toen  namelijk 
in  de  zitting  van  18  Januari *)  de  Minister  van  Eere- 
dienst  Dr.  Falk  zijne  verontwaardiging  uitsprak  over 
de  wijze,  waarop  de  afgevaardigde  Franssen  enkele 
professoren  uit  Bonn  had  gehoond,  verklaarde  Ben- 
nigsen,  dat  hij  niet  het  recht  had  en  dus  ook  niet 


')  St.  B.  1878/1879,  Bd.  I,  p.  727. 
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de  plicht  op  hem  kon  rusten,  om  personen,  die  noch 
leden  waren  der  Kamer  noch  der  Regeering,  tegen 
beleedigingen  te  beschermen.  Hij  keurde  de  woorden 
door  den  heer  Franssen  gebezigd  ten  zeerste  af,  maar 
kon  er  niets  tegen  doen.  Het  is  misschien  waar  dat, 
streng  genomen,  volgens  het  bestaande  R.  v.  O., 
krasse  uitdrukkingen  alleen  dan  kunnen  worden  ge- 
straft, wanneer  daardoor  de  orde  wordt  gestoord, 
en  dat  die  orde  geen  groot  gevaar  loopt,  wanneer 
beleedigende  uitdrukkingen  tegen  personen  buiten  de 
vergadering  zijn  gericht.  Met  evenveel  recht  kan  men 
echter  beweren,  dat  beleedigingen  voor  het  aanzien 
der  vergadering  waarin  zij  zijn  gebezigd  altijd  scha- 
delijk zullen  zijn;  de  eer  der  Kamer  zelve  wordt 
daardoor  altijd  min  of  meer  aangerand.  Niemand 
zou  het  dan  ook  zeker  den  president  ten  kwade 
hebben  geduid,  indien  hij  den  heer  Franssen  tot  de 
orde  had  geroepen. 

Volledigheidshalve  moeten  wij  hier  nog  vermel- 
den een  voorstel  den  28  April  1861  *)  door  Dr. 
Simson  bij  de  Tweede  Kamer  ingediend.  Hij  wilde 
de  taak  van  den  voorzitter  aldus  omschrijven:  „Der 
Prasident  hat  einerseits  darauf  zu  halten,  dass  kein 
Mitglied  die  Grenzen  der  Ordnung  überschreitet. 
Insbesondere  soll  er  nicht  zulassen,  dass  ein  Redner 
beleidigende  Worte  gegen  den  Charakter  oder  das 


«)  St.  JB.  Bd.  VI.  Anl.  n°  153,  p.  1175. 
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Verfahren  eines  der  beiden  Hauser  des  Landtages 
oder  der  Mitglieder  derselben  aüszert dieselben 
unlauterer  oder  anderer,  als  der  ausgesprochenen 
Absichten  beschuldigt,  auf  Erörterung  von  Gegen- 
standen  eingeht,  die  mit  der  jedesmal  vorliegenclen 
Frage  in  keinem  Zusammenhange  stehen,  die  Be- 
schlüsse  des  Hanses  in  anderem  Sinne  tadelt,  als 
um  die  Grunclsatze  derselben  einer  schicklichen 
Erörterung  zu  unterziehen,  oder  sich  in  schmahen- 
der  Weise  über  ein  bestehendes  Gesetz  oder  eine 
gesetzlich  bestehende  Institntion  auslasst."  De  com- 
missie voor  het  R  v.  0. 2)  meende  dat,  al  werd  de 
bevoegdheid  van  den  president  door  dit  voorstel  uit- 
gebreid en  hem  de  uitoefening  van  zijn  taak  ge- 
makkelijk gemaakt,  toch  ook  het  opnemen  eener 
zoodanige  casuistiek  zijne  bedenkelijke  zijde  had, 
omdat  het  onmogelijk  was  de  disciplinaire  macht 
van  den  president  volledig  te  omschrijven.  Door  het 
eindigen  der  zittingsperiode  werd  het  voorstel-SuvisoN 
niet  in  de  volle  vergadering  behandeld. 

Bij  de  weinige  disciplinaire  maatregelen  hierboven 
door  ons  opgesomd  is  het  dus  in  Pruisen  gebleven. 
Bij  het  vaststellen  daarvan  schijnt  men  alleen  het 
oog  te  hebben  gehad  op  de  handhaving  der  orde  in 
de  vergadering  en  te  hebben  vergeten,  dat  de  vrij- 

*)  Aan  beleediging  van  andere  personen  werd  dus  niet  gedacht. 
2)  St.  Ber.  Bd.  VII  Anl.  n°  209,  p.  1621.  Verslag  van  3 
Juni  1861. 
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heid  van  spreken  nog  andere  voorschriften  eischt. 
Is  een  lid  voor  zijne  woorden  geen  rekenschap  ver- 
schuldigd buiten  de  vergadering,  dan  moeten  er 
ook  in  de  vergadering  middelen  bestaan  om  straf- 
bare uitingen  te  beteugelen,  onverschillig  of  door 
die  uitingen  cle  geregelde  gang  der  zaken  al  of  niet 
wordt  in  gevaar  gebracht.  Mij  dunkt  ook  dat  artikel 
78  der  Grondwret  zoodanige  voorzieningen  eischt; 
men  kende  immers  aan  beide  Kamers  eene  discipli- 
naire macht  over  hare  leden  toe,  omdat  artikel  84 
uitdrukkelijk  had  bepaald,  dat  kamerleden  aan  de 
vergadering  rekenschap  waren  verschuldigd  voor  het 
door  hen  gesprokene. 

Bij  het  vervaardigen  der  reglementen  van  orde 
kwam  de  vraag  of  de  disciplinaire  macht  der  Ka- 
mers kon  gaan  tot  tijdelijke  of  tot  altijddurende 
uitsluiting,  nooit  ter  sprake;  dat  dit  wel  het  geval 
was  bij  de  herziening  der  constitutie,  zagen  wij 
reeds  bij  de  behandeling  van  artikel  84.  De  com- 
missie uit  het  Haus  der  Abgeordneten  achtte  toen 
tijdelijke  uitsluiting  bestaanbaar,  maar  meende  dat 
de  disciplinaire  macht  der  Kamers  niet  ging  tot 
duurzame  uitsluiting.  Over  dit  laatste  zijn  dan  ook 
bijna  alle  schrijvers  het  eens.  *)  Het  lidmaatschap 


l)  Bluntschli,  „Allgemeines  Staatsrecht,"  1876,  p.  129  schijnt 
eene  duurzame  uitsluiting  bestaanbaar  te  achten.  Anders :  Mitter- 
maier  in  „Staatslexicon  von  Rotteck  und  Welckee  voce:  „Ge- 
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van  het  Herrenhaus  kan  volgens  eene  koninklijke 
verordening  van  12  October  1854  worden  verloren 
tengevolge  van  een  door  den  Koning  bekrachtigd 
besluit *)  der  Kamer. 

Ten  slotte  nog  de  vraag,  of  ook  ministers  aan 
het  R.  v.  0.  zijn  onderworpen.  Het  ambt  van  minis- 
ter is  in  Pruisen  vereenigbaar  met  het  lidmaat- 
schap der  beide  Kamers;  men  zal  dus  moeten  onder- 
scheiden of  een  minister  tevens  lid  is  of  niet.  Eene 
quaestie  over  de  bevoegdheid  van  den  president 
tegenover  een  minister  niet-lid,  gaf  in  1863  aanlei- 
ding tot  een  conflict  tusschen  het  Haus  der  Abge- 
ordneten  en  de  Kroon.  Toen  in  de  zitting  van  11 
Mei  de  Minister  van  Oorlog  von  Koon  eene  tamelijk 
krasse  uitdrukking  gebruikte,  viel  hem  de  vice- 
president  von  Bockum-Dolffs,  die  tijdelijk  het  voorzit- 
terschap bekleedde,  in  de  rede.  Op  de  verklaring  van 
den  Minister  van  Oorlog,  dat  de  bevoegdheid  van 
den  voorzitter  alleen  reikte  tot  de  ministerstafel  en 
niet  verder,  zette  de  voorzitter  zijn  hoed  op  en 


schaftsordung,"  dl.  6,  p.  613;  K.  S.  Zacharia,  „Archiv  für 
civilistische  Praxis"  XVII.  a°  1833,  p.  201;  Meyer  §  105,  p.  250; 
von  Gerber  „Grundzüge  eines  Systems  des  Deutschen  Staats- 
rechts,?  §  42,  p.  131  noot  5. 

1)  dat  aan  het  lid  „das  Anerkenntniss  unverletzter  Ehren- 
haftigkeit  oder  eines  der  Würde  der  Kammer  entsprechenden 
Lebenswandels  oder  Verhaltens  versagt."  Zacharia,  p.  102. 
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schorste  aldus  de  zitting  *)•  Het  Ministerie  gaf  daarop 
bij  missive  van  11  Mei 2)  aan  den  president  der 
Kamer  te  kennen,  dat  het  in  de  rede  vallen  van 
een  minister  die  aan  het  woord  is,  niet  was  te  rij- 
men met  artikel  60  3)  der  Constitutie,  dat  aan  de 
ministers  het  recht  geeft  ten  allen  tijde  te  worden 
gehoord.  De  Kamer  werd  uitgenoodig  te  verklaren, 
dat  de  president  op  grond  zijner  disciplinaire  macht 
niet  het  recht  had,  een  minister  in  de  rede  te  val- 
len en  hem  het  zwijgen  op  te  leggen.  Het  Ministe- 
rie zou  geen  voet  meer  in  de  Kamer  zetten  voordat 
deze  verklaring  was  afgelegd.  De  vergadering  over- 
woog echter  in  hare  zitting  van  15  Mei 4),  op  voor- 
stel der  commissie  voor  het  R.  v.  O.  5),  dat  de  voor- 


M  St.  Ber.  1863  Bd.  II,  p.  1189/1190;  von  Roon  had  gezegd: 
„wenn  dergleichen  personlichen  Aeuszerungen  gegen  das  Mi- 
nisterium  oder  gegen  eines  seiner  Mitglieder  erhoben  werden, 
so  ist  das  nach  meiner  Auffassung  eine  ganz  unbereohtigte 
A  nmaszung." 

2)  te  vinden  in  Dmcksachen  Abg.  Hans.  IV.  n°  159,  p.  4/5 
en  St.  Ber.  1863,  Bd.  V.  Anl.  n°  123,  p.  925. 

3)  art.  60.  „Die  Minister,  so  wie  die  zu  iber  Vertretung  ab- 
geordneten  Staatsbeambten  haben  Zutritt  zu  jeder  Kammer  und 
müssen  auf  ihr  Verlangen  zu  jeder  Zeit  gehort  werden." 

4)  St.  Ber.,  p.  1235. 

5)  Dmcksachen  1863,  IV  n°  159 ;  St.  Ber.  Bd.  V.  Anlagen  n°  123. 
In  dit  verslag  worden  eene  menigte  precedenten  opgenoemd. 

Das  Haus  der  Abgeordneten  wolle  beschlieszen  zu  erklaren: 
1°  dass   der    Prasident  vermöge  des  ihm  allein  zustehenden 
Rechts,  die  Verhandlungen  zu  leiten  und  die  Ordnung  im  Hause 
aufrecht    zu    erhalten  —  art.    78    der  Verfassungs-Urkunde, 
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zitter,  steunende  op  zijn  recht  om  de  debatten  te 
leiden  en  voor  de  handhaving  der  orde  te  zorgen, 
de  bevoegdheid  had  eiken  spreker,  en  dus  ook  de 
ministers,  in  de  rede  te  vallen,  zonder  dat  daardoor 
inbreuk  werd  gemaakt  op  het  recht  hun  door  de 
Grondwet  toegekend  om  ten  alle  tijde  te  worden 
gehoord;  dat  het  daarentegen  ongrondwettig  was, 
wanneer  de  ministers  hunne  aanwezigheid  in  de 
Kamer  van  voorwaarden  afhankelijk  stelden.  Dienover- 
eenkomstig weigerde  de  Tweede  Kamer  met  295  contra 
20  stemmen,  de  gevraagde  verklaring  af  te  leggen. 
Ook  de  heer  von  Schwerin  die  vroeger  het  voor- 
zitterschap had  bekleed,  meende  dat  de  president 
zeker  in  zijn  recht  was  geweest.  Hij  vond  echter 
niet  dat  de  woorden  door  den  Minister  van  Oorlog 
gebezigd  van  dien  aard  waren,  dat  men  hem  daar- 
voor in  de  rede  had  moeten  vallen.  Dat  hij  eenig- 
zins  krasse  woorden  had  gebruikt,  was  licht  te 


§11  der  G-eschaftsordnung  —  jeden  Redner —  auch  die  Minister 
und  deren  Vertreter  —  unterbrechen  kann; 

2°  dass  durch  eine  solche  Unterbrechung  das  verfassungsmas- 
zige  Recht  der  Minister,  zu  jeder  Zeit  gehort  zu  werden,  nicht 
beeintraehtigt  wird; 

3°  dass  es  hingegen  verfassungswidrig  ist,  wenn  die  Minis- 
ter ihre  öegenwart  im  Hause  willkürlich  von  Vorbedingungen 
abhangig  machen; 

4°  dass  sich  demnach  das  Haus  nicht  veranlasst  findet  auf 
das  in  dem  Schreiben  des  Königlichen  Staats-Ministeriums  vom 
11  d.  Mts.  ausgesprochene  Verlangen  einzugehen. 

*)  St.  Ber.,  p.  1231/1232. 
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begrijpen;  von  Roon  had  veertig  jaar  zijn  land  ge- 
diend, en  nn  had  men  hem  toegevoegd,  dat  de 
eerste  vaderlandslievende  daad  van  zijn  leven  zon 
zijn,  afstand  te  doen  van  het  ambt  dat  hij  bekleedde, 
omdat  hij  de  goede  verstandhouding  tnsschen  Ko- 
ning en  volk  in  den  weg  stond.  Bij  missive  van  16 
Mei1)  aan  den  president  der  Kamer,  ontkende  de 
Regeering,  tenminste  niet  meer  uitdrukkelijk  de 
bevoegdheid  van  den  voorzitter  om  een  minister  in 
de  rede  te  vallen,  maar  beweerde  dat  in  casu  de 
heer  von  Bockum-Dolffs  met  een  beroep  op  de  hem 
toekomende  disciplinaire  macht  een  minister  in  de 
rede  was  gevallen  en  hem  het  zwijgen  had  opge- 
legd. 2)  Het  Ministerie  noemde  deze  handelwijze 
ongrondwettig,  en  verzocht  nu  een  antwoord  op  de 
vraag,  of  de  voorzitter  al  of  niet  aanspraak  maakte 
op  disciplinaire  macht  tegenover  ministers  en  meer 
bepaaldelijk  op  die  maatregelen,  die  hem  volgens 
het  bestaande  R.  v.  0.  tegenover  leden  waren  toe- 
gekend. De  Tweede  Kamer  weigerde 3)  echter  op 
deze  vraag  te  antwoorden,  omdat  bij  het  voorge- 
vallene met  von  Roon  de  president  zich  niet  op  zijne 


*)  St.  Ber.  1247/1248. 

2)  „dass  in  der  Sitzung  des  Abgeordnetenhauses  vom  11  d. 
Mts.  das  Prasidium  unter  Berufung  auf  die  ihm  angeblich  zustehen- 
den  Discipiinar-Befugnisse  einen  Minister  unterbrochen  und  ihm 
Schweigen  auferlegt  habe." 

3)  St.  Ber.  1248/1249. 
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disciplinaire  macht  had  beroepen,  en  verklaarde, 
op  voorstel  van  von  Hoverbeck,  dat  er  geen  termen 
waren  aan  het  vroeger  door  haar  genomen  besluit 
iets  toe  te  voegen.  *) 

In  de  zitting  van  21  Mei 2)  las  hierop  de  Minister- 
president von  Bismarck  eene  Koninklijke  Boodschap  3) 

*)  „Das  Haus  hat  keine  Veranlassuug  der  in  dieser  Angele- 
genheit  gefassten  Resolution  irgend  Etwas  hinzu  zu  fügen." 
*)  St.  Ber.  H,  p.  1262. 

3)  Ko.  Boodschap  van  20  Mei  1863  (Drucksaclien  IV.  n°  172) 
„Nachdem  in  der  Sitzung  am  11  d.  Mts.  das  Prasidiuin  des  Hau- 
ses  der  Abgeordneten  den  Anspruch  erhoben  hat,  Unsere  Minister 
seiner  Disziplinargewalt  zu  unterwerfen  und  ihnen  Schweigen  zu 
gebieten,  sind  dadurch  die  Rechte  verletzt  und  in  Frage  gestellt 
worden,  welche  nach  art.  60  der  Verfassungs-Urkunde  Unseren 
Ministern  zustehen. 

Unser  Staatsministerium  hat,  indem  es  durch  sein  Schreiben 
vom  11  und  16  d.  Mts.  gegen  die  Wiederkehr  ahnlicher  Vor- 
gange  sicher  gestellt  zu  werden  verlangte,  dem  Hause  der  Ab- 
geordneten zugleich  die  wiederholte  Gelegenheit  geboten,  dem 
Vorgange  vom  11  d.  Mts.  jede  storende  Einwirkung  auf  die 
gegenseitigen  Beziehungen  zu  nehmen  und  ihn  auf  die  Bedeutung 
eines  vereinzelten  Falies  zurück  zu  führen.  Das  Haus  der  Abge- 
ordneten ist  diesem  versöhnlichen  Schritte  seinerseits  nicht  entge- 
gen  gekommen,  sondern  hat  die  erbetene  Erklarung  versagt  und 
sich  indirekt  den  von  Seiten  des  Prasidiums  am  11  d.  Mts.  betha- 
tigten  Anspruch  auf  eine  Disziplinargewalt  über  Unsere  Minis- 
ter angeeignet. 

Ein  solcher  Ausspruch  entbehrt  der  gesetzmaszigen  Grund- 
lage,  und  Wir  können  es  der  Würde  Unserer  Regierung  nur 
für  entsprechend  erachten,  dass  Unsere  Minister  als  Yertreter 
der  Krone,  den  Verhandlungen  des  Hauses  unter  Bezichtleistung 
auf  die,  ihnen  rechtlich  zustehende  und  verfassungsmaszig  ver- 
briefte, selbststandige  Stellung  gegenüber  dem  Hause  der  Ab- 
geordneten und  dem  Prasidium  desselben,  beiwohnen. 


269 


voor,  waarbij  aan  de  Kamer  werd  verweten,  dat 
zij,  door  hare  weigering  om  de  gevraagde  verklaring 
af  te  leggen,  de  aanmatiging  van  disciplinaire  macht 
over  ministers  door  den  voorzitter  in  de  zitting 
van  11  Mei,  zijdelings  had  goedgekeurd.  De  Koning 
eischte,  dat  door  het  alsnog  afleggen  dezer  verkla- 
ring het  Huis  de  verdere  samenwerking  tusschen 
Regeering  en  Kamers  zou  mogelijk  maken.  De  ver- 
gadering gaf  daarop  in  een  adres  *)  aan  den  Koning 
te  kennen,  dat  er  geen  aanleiding  bestond  om  een 
besluit  te  nemen  omtrent  de  disciplinaire  macht 
van  den  president  tegenover  ministers.  De  voorzit- 
ter had  immers  in  casu  alleen  gebruik  gemaakt  van 
zijn  recht,  om  ten  allen  tijde  zelf  het  woord  te 
voeren  en  daartoe  aan  anderen  het  stilzwijgen  op 
te  leggen;  dat  dit  bestaanbaar  was,  stond  boven 
allen  twijfel,  en  hij  had  dan  ook  die  bevoegdheid 
altijd  uitgeoefend.  Eene  disciplinaire  macht  over 


Wir  können  daher  das  Haus  der  Abgeordneten,  nur  ermah- 
nen,  einer  Lage  der  Dinge,  unter  welcher  die  wensentlichsten 
Interessen  des  Landes  leiden,  ein  Ende  zu  machen,  indem  das 
Haus  der  Abgeordneten  Unseren  Ministern  die  von  denselben 
verlangte  Anerkennung  ihrer  verfassungsmiiszigen  Bechte  ge- 
wahrt  und  dadurch  das  fernere  geschaftliche  Zusammenwirken 
ermöglicht,  ohne  welches  ein  Ergebniss  der  Verhandlungen  des 
Landtages  sich  nicht  in  Aussicht  nehmen  lasst." 

1)  Drucksachen  TV  n°  173,  adres  door  de  Commissie  voorge- 
steld; aangenomen  door  de  Kamer  in  de  zitting  van  22  Mei, 
St.  B.  II,  p.  1265—1316,  met  239  tegen  61  stemmen. 
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een  minister  had  hij  zich  geenszins  aangematigd. 
De  Koning  weigerde  de  deputatie  die  hem  dit  adres 
zou  overhandigen  te  ontvangen,  en  hield  bij  een 
niet  gecontrasigneerd  schrijven  van  26  Mei l)  vol, 
dat  de  voorzitter  den  Minister  von  Koon  niet  alleen 
in  de  rede  was  gevallen,  maar  hem  ook  door  het 
schorsen  der  zitting  het  woord  had  ontnomen ;  door 
dit  te  doen  had  hij  zich  eene  disciplinaire  macht 
aangematigd,  die  hem  niet  toekwam.  Dadelijk  na 
voorlezing  van  dit  schrijven  in  de  zitting  van  27 
Mei  vroeg  Eulenburg  het  woord,  om  de  vergadering 
in  kennis  te  stellen  met  eene  Koninklijke  Boodschap 
van  26  Mei,  waarbij  de  zitting  der  Kamer  gesloten 
werd.  Kort  daarna  werd  het  Haus  der  Abgeordneten 
ontbonden. 

De  quaestie  of  ministers  aan  de  eigenlijke  disci- 
plinaire macht  der  Kamers  zijn  onderworpen,  is  dus 
door  dit  conflict  niet  opgelost.  Wel  kan  men  aan- 
nemen dat  het  boven  allen  twijfel  staat,  dat  de  pre- 
sident een  minister  in  de  rede  mag  vallen;  hem 
tot  de  orde  roepen  mag  hij  niet 2).  Tegenover  minis- 
ters niet-leclen  heeft  de  voorzitter  eene  „Polizeige- 
walt"  maar  geen  „Disciplinargewalt'1 3),  zooals  Dr. 


*)  Zitting  27  Mei,  p.  1322/1323. 

2)  von  Rönne,  p.  344;  Schulze,  p.  194;  Meyee,  p.  245. 

3)  von  Rönne;  Schulze;  Meyer;  von  Gerber,  §  42,  p.  131 
noot  6. 
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Simson  zich  in  de  Pruisische  Tweede  Kamer  uit- 
drukte *).  Ministers  niet-leden  kunnen  dan  ook,  zoo- 
als wij  zagen,  geen  aanspraak  maken  op  onschend- 
baarheid. Een  vertegenwoordiger  der  Regeering,  wan- 
neer hij  tevens  kamerlid  is,  staat  daarentegen  volgens 
velen,  o.  a.  von  Rönne,  wat  de  tucht  betreft  met  elk 
ander  lid  gelijk  2).  Volgens  dezen  schrijver  kan  een 
minister  niet-lid  reeds  daarom  niet  tot  de  orde 
worden  geroepen,  omdat  hem,  indien  hij  zich  daar- 
aan niet  stoort,  het  woord  toch  niet  zou  kunnen 
worden  ontnomen ;  art.  60  3)  der  Grondwet  kent 
immers  aan  een  vertegenwoordiger  der  Regeering 
het  recht  toe  ten  allen  tijde  te  worden  gehoord. 
Men  mag  echter  vragen,  of  von  Rönne  dan  meent, 
dat  de  Kamer  wel  het  woord  mag  ontnemen  aan 
een  minister,  wanneer  hij  tevens  lid  is.  Is  art.  60 
der  Constitutie  niet  evenzeer  voor  hem  geschreven? 
Kan  het  feit  dat  hij  het  lidmaatschap  met  het  mi- 
nistersambt in  zich  vereenigt,  hem  het  recht  ontne- 
men door  de  Grondwet  toegekend?  Het  argument 
aan  art.  60  ontleend,  zou  hem  er  dus  ook  toe  heb- 
ben moeten  leiden  om  aan  te  nemen,  dat  niet  alle 
disciplinaire  maatregelen  op  een  minister-afgevaar- 
digde kunnen  worden  toegepast.  Schulze  schijnt  de 


*)  Zitting  12  Mei  1863,  p.  1209. 

2)  Dr.  Simson;  Meyer;  von  Rönne. 

3)  Weergegeven  in  G.  O.  A.  §  44,  G.  O.  H.  §  40. 
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al  of  niet  toepasselijkheid  dezer  maatregelen  op  een 
minister-afgevaardigde  te  willen  doen  afhangen  van 
de  vraag,  of  hij  spreekt  als  lid  of  als  vertegenwoor- 
diger der  Regeering  In  theorie  moge  dit  schoon 
klinken,  in  de  practijk  kan  men  zoodanige  onder- 
scheiding moeilijk  maken.  Het  standpunt  ingenomen 
door  hem,  wien  als  lid  bijv.  het  woord  is  ontnomen, 
en  die  toch  als  minister  mag  spreken,  zou  zeker 
vrij  zonderling  zijn. 


*)  Schulze  zegt  dit:  „Insofern  die  Minister  und  sonstigen 
Regierungskommissarien  als  Repr  as  entanten  der  Staat  s- 
regierung  auftreten  und  sprechen,  stehen  sie  auszerhalb  des 
Kollegialen  verbandes  des  Hauses  und  es  kommt  daher  weder 
dem  Prasidium,  noch  dem  Hause  eine  Disciplinargewalt 
über  dieselben  zu." 

Zacharia,  „D.  Staats-  und  Bundesrecht"  1853,  p.  654  zegt  van 
ministers  in  het  algemeen:  „Als  Reprasentanten  der  Regierung 
kann  weder  das  Prasidium  noch  die  Standeversammluug  Richter 
ihres  Verhaltens  in  der  Versammlung  sein.  Es  kann  daher  auch 
keine  Rüge  gegen  sie  ausgesprochen  oder  beschlossen,  sondern 
nur  Beschwerde  wider  sie  beim  Landesherrn  geführt  werden." 


HOOFDSTUK  IV. 


DUXTSCHLAND. 

De  Nationale  Vergadering  te  Frankfort  kende  door 
eene  wet  van  30  September  1848  *)  vrijheid  van  spre- 
ken toe  aan  hare  leden  in  deze  woorden:  „Kein  Ab- 
geordneter  darf  zu  irgend  einer  Zeit  wegen  seiner 
Abstimmungen  in  der  Reichsversammlung  oder  wegen 
der  bei  Ansübung  seines  Berufes  gethanen  Aeusze- 
rungen  gerichtlich  verfolgt  oder  sonst  auszerhalb  der 
Versammlung  zur  Verantwortimg  gezogen  werden". 
Bij  de  behandeling  dezer  wet  hadden  enkele  leden 
voorgesteld  eene  uitzondering  te  maken  voor  belee- 
digingen  van  particulieren;  de  wet  moest  hen  nooit 
onbeschermd  laten  2)?  men  kon  niet  toelaten  dat  de 
eer  van  particulieren  in  de  vergaderzaal  straffeloos 


0  art.  4. 

2)  Grumbrecht,  advocaat  te  Lüneburg. 


18 
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werd  aangerand  1).  De  heer  ton  Mühlfeld  2)  uit  Wee- 
nen  wilde  van  geen  uitzondering  op  die  onschend- 
baarheid weten;  het  roepen  tot  de  orde  door  den 
president  ten  aanhoore  van  geheel  Duitschland,  gaf 
aan  den  beleedigde  meer  voldoening  dan  ooit  een 
rechterlijk  vonnis  hem  kon  schenken.  Met  eene  kleine 
meerderheid  verwierp  de  vergadering  alle  amende- 
menten die  naar  beperking  der  vrijheid  van  spreken 
streefden. 

Ongeveer  dezelfde  bepaling  was  reeds  te  vinden 
in  het  ontwerp  der  Rijksgrondwet 3),  den  268ten  April 
1848  als  „Gutachten  der  17  Manner  des  öfTentlichen 
Vertrauens"  aan  de  Nationale  Vergadering  aange- 
boden. Bij  de  behandeling  daarvan  4)  in  de  zitting  van 

1)  Prof.  Dr.  Mittermaier  uit  Heidelberg  wilde  vervolging  toe- 
laten wegens  laster  tegen  particulieren,  omdat  hij  niet  wilde: 
„dass  Mitglieder  der  National -Versammlung  hier  nach  Belieben 
die  Ehre  von  Privatpersonen  durch  das  Vorbringen  falscher 
Thatsachen  angreifen  können.  Lassen  Sie  uns  innerhalb  der  Gründ- 
satze,  die  das  Bedürfniss  zieht,  im  Interesse  dieses  Hauses,  die- 
ses  Recht  aussprechen,  nicht  als  ein  Privilegium  für  uns,  son- 
dern  als  Rechte,  die  die  Würde  der  Versammlung  verlangt; 
lassen  Sie  uns  aber  damit  nicht  zu  weit  gehen,  damit  man  nicht 
sage,  dieser  Saai  ist  eine  Freistatte,  wo  die  Ehre  von  Personen 
auf  eine  für  den  Beleidigten  höchst  nachtheilige  Weise  angegrif- 
fen  werden  kann." 

2)  Hij  zeide:  „dass  der  Beleidigte  durch  einen  Ordnungsruf  des 
Prasidenten  vor  ganz  Deutschland  eine  starkere  Genugthuung 
erhalten  werde,  als  durch  ein  richterliches  Urtheil." 

3)  §  20.  Archiv  des  Norddeutschen  Bundes  von  Dr.  J.  C. 
Glaser  I,  p.  139. 

*j  toen  art.  8  §  34. 
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28  December,  verwierp  de  vergadering  met  nog  gerin- 
gere meerderheid  een  amendement  door  Baumbach 
voorgesteld,  dat  weer  strekte  om  eene  uitzondering 
te  maken  voor  beleedigingen  van  particulieren  1). 
Den  28  Januari  1849  noodigde  het  Rijksministerie 
de  gevolmachtigden  der  Duitsche  staten  uit,  de  con- 
stitutie, zooals  deze  na  de  eerste  lezing  was  vast- 
gesteld, ter  kennis  te  brengen  hunner  Regeeringen, 
opdat  deze  hun  gevoelen  daarover  zouden  kunnen 
uitspreken.  Zooals  wij  reeds  hierboven  zagen,  stelde 
toen  de  collectieve  nota  van  Pruisen  en  drie  en 
twintig  andere  staten  van  1  Maart  1849  o.  a.  voor, 
om  de  woorden  „gethanen  Aeuszerungen"  te  ver- 
vangen door  „ausgesprochenen  Meinungen",  om  geen 
straffeloosheid  in  te  voeren  voor  „Tnjurien  und  Ver- 
leumdungen".  De  grondwets-commissie  wees  er  op, 
dat  de  vergadering  een  amendement  dat  ten  doel 
had  de  vrijheid  van  spreken  te  beperken,  reeds  bij 
de  eerste  lezing  had  afgestemd.  De  collectieve  nota 
nu  kwam  hierop  terug;  de  meerderheid  der  com- 
missie bleef  echter  van  gevoelen,  dat  elke  beperking 
der  onschendbaarheid  de  deur  zou  openstellen  voor 
misbruiken  en  de  vrijheid  der  debatten  zou  in  ge- 
vaar brengen.  Door  hare  disciplinaire  maatregelen 


l)  Amendement  Baumbach  strekkende  om  achter  „ Aeuszerun- 
gen" in  te  lasschen  „den  Fall  der  beleidigten  Privatehre  aus- 
geschlossen,"  verworpen  met  162  tegen  157  stemmen. 
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kon  het  Parlement  tegen  een  verkeerd  gebruik  der 
vrijheid  van  spreken  voldoende  waken.  In  de  volle 
vergadering  kwam  deze  quaestie  niet  meer  ter 
sprake,  en  zoo  lezen  wij  in  §  120  der  Kijksconstitu- 
tie  van  28  Maart  1849  *) :  „Kein  Mitglied  des  Reichs- 
tages  darf  zu  irgend  einer  Zeit  wegen  seiner  Ab- 
stimmung  oder  wegen  der  in  Ausübung  seines  Be- 
rufes  gethanen  Aeuszerungen  gerichtlich  oder  diszi- 
plinarisch  verfolgt  oder  sonst  auszerhalb  der  Ver- 
sammlung  zur  Yerantwortung  gezogen  werden." 

Zooals  men  weet  kwam  toen  echter  de  eenheid 
van  Duitschland,  waarnaar  velen  reeds  lang  reikhal- 
zend hadden  uitgezien,  niet  tot  stand;  de  gebeurte- 
nissen van  1866  waren  noodig,  om  tot  nauwere  aan- 
eensluiting te  geraken.  Naar  luid  van  het  verdrag, 
den  18  Augustus  1866  te  Berlijn  door  Pruisen  en 
vele  andere  Duitsche  staten  geteekend,  en  tot  het- 
welk later  nog  anderen  toetraden,  zou  de  Bonds- 
constitutie  worden  vastgesteld  met  medewerking 
van  een  Parlement,  welks  leden  zouden  worden  ge- 
kozen volgens  de  Rijkskieswet  van  12  April  1849  2). 
Gevolmachtigden  der  Duitsche  staten  zouden  te  Ber- 
lijn samenkomen,  om  daar  met  Pruisen  eene  grond- 


1)  J.  C.  Glaser  I.  14.  Vergel.  over  de  geschiedenis  dezer 
bepaling  St.  Ber.  Herrenhaus  1867/1868,  Bd.  II  Anlagen  n°  78, 
p.  229  en  Oppenhof  VIII,  p.  412  vv. 

2)  J.  C.  Glaser  I,  p.  23. 
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wet  te  ontwerpen,  die  dan  aan  dit  Parlement  ter 
goedkeuring  zou  worden  voorgelegd.  Voordat  nu  de 
verkiezingen  voor  het  Parlement  konden  geschieden, 
moesten  de  Landdagen  der  verschillende  Duitsche 
staten  de  voorschriften,  volgens  welke  deze  verkie- 
zingen zouden  plaaats  grijpen,  goedkeuren. 

Den  13  Augustus  1866  *)  onderwierp  de  Pruisi- 
sche Regeering  aan  de  goedkeuring  van  het  Haus 
der  Abgeordneten  een  ontwerp-kieswet 2)  voor  den 
Rijksdag  van  den  Noord-Duitschen  Bond,  dat  zich 
geheel  aansloot  aan  bovengemelde  Rijkskieswet  van 
1849.  De  Tweede  Kamer  wijdde  daaraan  hare  zit- 
tingen van  11  en  12  September3)  en,  nadat  ook  de 
Eerste  Kamer  den  17  September  4)  daaraan  het  zegel 
harer  goedkeuring  had  geschonken,  werd  het  als  wet 
van  15  October  1866  5)  in  de  „Preussische  Gresetzsamm- 
lung"  gepubliceerd.  Meer  dan  ééne  verandering  6)  was 
echter  door  de  Pruisische  Vertegenwoordiging  in 


1)  St.  Ber.  I,  p.  48/49,  overgelegd  door  Graf  zu  Eulenburg. 

2)  Anlagen  zu  den  St.  Ber.  I  n<>  10,  p.  22  vv- 

3)  St.  Ber.  I,  p.  277  —  341;  verslag  der  commissie  van  4  Sep- 
tember in  Anl.  zu  den  St.  Ber.  I  n«  48,  p.  209  vv.  en  in  Druck- 
sachen  n«>  10. 

*)  St.  Ber.  I,  p.  96—109;  verslag  der  Commissie  van  14  Sep- 
tember in  St.  Ber.  II  Anl.  n°  17,  p.  134  vv. 

5)  J.  C.  Glasêr,  p.  81. 

6)  De  Pruisische  Regeering  kon  daardoor  in  allerlei  moeilijk- 
heden worden  gewikkeld,  daar  zij  zich  had  verbonden  de  verkie- 
zingen naar  de  wet  van  1849  te  doen  plaatsgrijpen. 
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het  ontwerp  gebracht,  en  daaronder  bekleedt  het 
opnemen  der  vrijheid  van  spreken  een  eerste  plaats. 
De  commissie  uit  het  Haus  der  Abgeordneten  had 
in  haar  verslag  van  4  September  *)  voorgesteld,  in 
de  wet  te  lezen:  „Kein  Mitglied  des  Reichstags 
darf  wegen  der  in  Ausübung  seines  Berufs  gethanen 
Aeuszerungen  oder  wegen  seiner  Abstimmung  aus- 
zerhalb  der  Versammlung  zur  Verantwortung  ge- 
zogen werden.1'  De  commissie  meende,  dat  het  toe- 
kennen der  vrijheid  van  spreken  in  deze  wet  nood- 
zakelijk was,  omdat  privileges  uitdrukkelijk  moeten 
worden  gegeven,  en  het  Parlement  zich  hier  dezen 
waarborg  zelf  niet  zou  kunnen  verschaffen,  omdat 
het  tegenover  de  Pruisische  Constitutie  geen  wet- 
gevende macht  had  2).  Vele  leden  vonden  dit  voor- 
schrift zelfs  zoo  gewichtig,  dat  zij  verklaarden  tegen 
de  kieswet  te  zullen  stemmen,  indien  men  de  vrij- 
heid van  spreken  niet  daarin  opnam.  Anderen  had- 
den bezwaar  tegen  de  voorgestelde  redactie  en  gaven 
de  voorkeur  aan  die  van  art.  Si  der  Pruisische  Con- 
stitutie; het  zou  anders  den  schijn  hebben,  dat  men 
zich  had  gestoord  aan  de  jurisprudentie  van  het 


*)  p.  214. 

2)  „und  dies  kann  nur  durch  das  gegenwartige  Gezetz  ge- 
schenen, da  Privilegiën  ausdrücklich  gegeben  werden  müssen, 
und  da  sich  das  Parlament  selbst  hier  keine  Garantie  schaffen 
kann,  weil  es  der  Preussischen  Verfassung  gegenüber  keine  ge- 
setzgebende  Gewalt  hat." 
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Pruisische  Obertribunal.  De  meerderheid  wilde  ech- 
ter niet  aan  dit  conflict  herinneren,  en  schonk  daarom 
hare  goedkeuring  aan  bovenstaande  redactie,  die 
eenigszins  afweek  van  die  der  Duitsche  Constitutie 
van  1849.  De  Regeering  opperde  tegen  het  opnemen 
der  onschendbaarhheid  weer  allerlei  bezwaren;  de 
bepaling  behoorde  niet  te  huis  in  de  kieswet,  maar 
in  de  Constitutie,  en  men  ging  in  elk  geval  te  ver, 
wanneer  men  aan  de  parlementsleden  toestond  ook 
particulieren  straffeloos  te  kunnen  beleedigen. 

Bij  de  beraadslagingen  in  de  Tweede  Kamer  stelde 
echter  Dr.  Kosch  voor,  om  eenvoudig  §  120  der 
Duitsche  Constitutie  over  te  nemen;  dat  artikel 
was  niet  alleen  duidelijker,  maar  ook  ruimer  gesteld. 
Hoewel  de  rapporteur  Twesten  er  op  wees,  dat  het 
onnoodig  was,  naast  de  woorden  „zur  Verantwor- 
tung  ziehen"  in  het  voorstel  der  commissie,  nog 
uitdrukkelijk  te  vermelden  gerechtelijke  en  discipli- 
naire vervolging,  en  dat  de  woorden  ,;zu  irgend 
einer  Zeit"  in  §  120  der  Constitutie,  eveneens  over- 
bodig waren,  verklaarde  hij  echter  dat  de  aaneming 
van  het  voorstel-KoscH  hem  ten  eenenmale  onverschil- 
lig was.  Zekerheidshalve  nam  dan  ook  de  Kamer  dit 
voorstel  met  149  tegen  134  stemmen  aan  en  zoo 
werd  §  120  der  Rijksconstitutie  van  28  Maart  1849  als 


*)  p.  337. 
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§  17  in  de  kieswet  opgenomen.  In  de  Eerste  Kamer 
was  echter  de  volledige  vrijheid  van  spreken  weer 
een  steen  des  aanstoots,  en  alleen  aan  de  warme 
verdediging  door  de  Regeering  x),  die  natuurlijk  be- 
lang genoeg  had  bij  het  tot  stand  komen  der  wet 
om  over  de  bezwaren  die  ook  bij  haar  tegen  dit 
privilege  bestonden  heen  te  stappen,  was  het  te 
danken,  dat  de  wet  daar  geen  schipbreuk  leed.  De 
vertegenwoordigers  der  Duitsche  Staten,  den  15 
December  te  Berlijn  samengekomen  om  eene  con- 
stitutie te  ontwerpen,  namen  in  artikel  28  van  hun 
ontwerp,  §  17  der  kieswet  woordelijk  over.  Den  24 
Februari  1867  werden  de  zittingen  van  clen  Rijksdag 
te  Berlijn  geopend,  en  4  Maart  legde  Graf  von  Bis- 
marck  het  ontwerp  aan  deze  Vergadering  voor.  De 
Rijksdag  nam  zonder  debatten  art.  28  aan,  dat 
daarna  als  artikel  30  werd  opgenomen  in  de  Con- 
stitutie voor  den  Noord-Duitschen  Bond,  die,  na  ook 
door  de  Landdagen  der  verschillende  staten  te  zijn 
goedgekeurd,  den  1  Juli  1867  in  werking  trad.  On- 
veranderd werd  ons  voorschrift 2)  later  overgeno- 
men in  de  tegenwoordige  Rijks-Constitutie  van  16 
April  1871  3). 


1)  Bij  monde  van  den  Regeerings-commissaris  Wagener. 

2)  p.  75  der  uitgave  door  von  Rönne  (1878). 

3)  Het  ontwerp  der  constitutie  in  Bd.  III  Anl.  zu  den  St. 
Ber.  I  Legislatur-periode,  I  session  1871  n°  4,  p.  1  vv.  Erste 
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De  redactie  van  artikel  30  is  ongeveer  dezelfde 
als  die  van  §  11  van  het  Strafwetboek;  disciplinaire 
vervolging  wordt  ipsis  verbis  uitgesloten,  en  even- 
min kan  er  hier  sprake  zijn  van  civiele  verantwoor- 
delijkheid *).  Leden  van  den  Bondsraad  kunnen  zich 
niet  op  art.  30  beroepen;  de  Keizer  waarborgt  hun 
de  gewone  diplomatieke  bescherming  2).  Daar  hunne 
betrekking  onvereenigbaar  is  met  het  lidmaatschap 
van  den  Rijksdag  3),  worden  de  moeilijkheden,  die 
wij  zagen  dat  zich  in  Pruisen  met  ministers-kamer- 
leden kunnen  voordoen,  voorkomen.  Overigens  kun- 
nen wij  verwijzen  naar  hetgeen  bij  de  behandeling 
van  §  11  van  het  Strafwetboek  is  gezegd. 

De  openbaarheid  der  verhandelingen  van  den 
Rijksdag  wordt  gewaarborgd  door  art.  22  der  Con- 
stitutie: „Die  Verhandlungen  des  Eeichstags  sind 
öffentlich. 


Berathung  zitting  27  Maart,  St.  Ber.,  p.  21 ;  Zweite  Berathung 
zittingen  1,  3  en  4  April,  St.  Ber.,  p.  94  vv. 

*)  Vergel.  hier  nog,  Dr.  P.  Laband  „Das  Staatsrecht  des 
Deutschen  Reiches."  I,  p.  570;  von  Rönne  „Das  Staatsrecht  des 
D.  Reiches,"  I,  p.  270  en  „Das  Verfassungsrecht  des  D.  Reiches," 
in  Hirth's  Annalen  1871;  Dr.  M.  Seydel  „Der  Deutsche  Reichs- 
tag"  in  Hirth's  Annalen  1880. 

2)  Art.  10  der  Constitutie.  „Dem  Kaiser  liegt  es  ob,  den  Mit- 
gliedern  des  Bundesrathes  den  üblichen  diplomatischen  Schutz 
zu  gewahren." 

3)  art.  9  der  Constitutie,  slot.  „Niemand  kann  gleichzeitig 
Mitglied  des  Bundesrathes  und  des  Reichstages  sein." 
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Wahrheitsgetreue  Berichte  über  Verhandlungen  in 
den  öffentlichen  Sitzungën  cles  Reichstages  l)leiben 
von  jeder  Verantwortlichkeit  frei." 

In  het  ontwerp  der  grondwet  voor  den  Noord- 
Duitschen  Bond  werd  het  tweede  lid  gemist;  door 
Lasker  voorgesteld,  werd  het  door  den  Constituee- 
renden  Eijksdag  in  zijne  zitting  van  29  Maart  1867 
met  groote  meerderheid  tegen  den  zin  der  Regee- 
ringen opgenomen.  De  vergadering  onthield  daar- 
entegen hare  goedkeuring  aan  een  sub-amendement, 
dat  nog  verder  wilde  gaan,  door  ook  straffeloosheid 
te  verzekeren  aan  het  verslag  geven  van  een  deel 
der  verhandelingen  *);  men  ging  te  ver,  wanneer 
men  toeliet,  dat  enkele  zinnen  uit  hun  verband  los- 
gerukt, alleen  door  het  feit  dat  zij  in  den  Rijksdag 
waren  gesproken,  overal  straffeloos  konden  worden 
herhaald.  In  den  loop  der  beraadslagingen  over  het 
bekende  wetsontwerp  van  von  Bismarck,  herinnerde 
Lasker  aan  het  voorgevallene  in  den  Moord-Duitschen 
Rijksdag,  en  beweerde  herhaaldelijk,  dat  een  verslag 
moest  loopen  over  het  geheele  debat,  om  op  het 
privilege  van  art.  22  aanspraak  te  kunnen  maken  a), 


1)  Schleiden  I,  p.  73;  Lasker  in  St.  Ber.  Reichst.  4Legislatur 
periode  II  Session  1879,  Bd.  I,  p.  262. 

2)  St.  Ber.  4  L.  p.  II  Session  1879,  Bd.  I,  p.  262.  Laskee: 
„der  Bericht  ist  aber  als  wahrheitsgetreuer  Bericht  nur  dann  ge- 
schützt,  wenn  er  die  ganze  üebatte  wahrheitsgetreu 
wiedergibt.  Nicht  allein  durch  die  Entscheidungen  der 
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en  daar  hij  nu  zelf  de  voorsteller  was  van  dit  arti- 
kel, zal  men  wel  moeten  aannemen,  dat  dit  misschien 
de  bedoeling  is  geweest  van  den  wetgever.  De  woor- 
den geven  echter  meer  ruimte  ]) ;  in  elk  geval  is 
Lasker's  bewering,  dat  ook  de  rechter  altijd  had 
beslist,  dat  een  verslag  alleen  dan  onschendbaar  is 
wanneer  het  loopt  over  al  het  voorgevallene  in 
eene  zitting,  minder  juist;  dat  dit  zoo  is,  zagen  wij 
reeds  bij  de  behandeling  van  het  gelijkluidende  voor- 
schrift van  het  Strafwetboek.  Hetgeen  daar  is  ge- 
zegd, geldt  overigens  grootendeels  ook  hier.  Ons 
artikel  beperkt  het  straffeloos  geven  van  verslag  tot 


Gerichte,  wie  einzelne  Mitglieder  dieses  Hauses  meinen  mo- 
gen, steht  dieser  Satz  fest,  sondern  er  steht  auch  fest  durch 
einen  ausdrücklichen  Beschlusz  des  verfassungsgebenden  Reichs- 
tags.  Damals  wurde  der  Antrag  eingebracht,  den  Absatz  2  des 
Art.  22  so  auf  zu  nehmen,  wie  er  beschlossen  worden  ist ;  es  war 
aber  hierzu  ein  Unterantrag  eingebracht,  wonach  auch  der 
wahrheitsgetreue  Bericht  über  einen  Theil  der  Reichstagsverhand- 
lungen  geschützt  sein  sollte,  und  diesen  Unterantrag  hat  der 
konstitutirende  Reichstag  abgelehnt,  weil  er  nur  die  gesammte 
Darstellung  dessen,  was  im  Reichstag  gesagt  worden,  schützen, 
nicht  aber  den  Reichstag  so  privilegiren  wollte, 
dass  alles,  wenn  es  nur  hier  gesprochen  worden  und  getreu  wie- 
dergegeben  wird,  auch  in  seiner  Vereinzelung  an  das  Publikum 
gebracht  werden  und  Straffreiheit  genieszen  sollte."  Kan  men 
art.  22  lid  2  een  privilege  van  den  Rijksdag  noemen? 
p.  265 :  „Wenn  ein  deutscher  Abgeordneter  eine  Rede  publicirt, 
die  er  im  Reichstag  gehalten  hat,  und  er  gibt  nicht  zugleich  die 
ganze  Verhandlung  in  der  Form  eines  wahrheitsgetreuen 
Berichtes,  so  ist  er  verantwortlich." 

*)  en  hierop  werd  ook  herhaaldelijk  in  den  Rijksdag  gewezen. 
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de  openbare  zittingen;  het  verhandelde  in  commis- 
sies en  afdeelingen  valt  dus  zonder  den  minsten  twij- 
fel daarbuiten,  en  eveneens  de  niet  openbare  zit- 
tingen van  het  Plenum.  Wij  behoeven  ons  hier  niet 
te  verdiepen  in  de  vraag,  of  de  Rijksconstitutie  zulke 
geheime  zittingen  van  het  Plenum  toelaat,  en  con- 
stateeren  alleen,  dat  de  Rijksdag  in  zijn  R.  v.  O., 
art.  79  lid  2 *)  der  Pruisische  Constitutie  bijna 
woordelijk  overnam.  Laband  en  Seydel  2)  nu  leeren 
dat  het  verhandelde  in  geheime  zitting  nietig  is; 
openbaarheid  is  conditio  sine  qua  non  voor  de  zit- 
tingen van  het  Plenum.  Eene  geheime  zitting,  is 
geen  zitting  van  den  Rijksdag;  hij  die  het  verhan- 
delde meedeelt,  kan  zich  dan  reeds  om  deze  reden 
niet  op  art.  22  lid  2  beroepen. 

Wij  gaan  nu  over  tot  de  behandeling  der  tucht 
in  de  vergaderzaal.  De  Nationale  Vergadering  te 
Frankfort  had  in  haar  R.  v.  O.  van  29  Mei  1848  slechts 
voorgeschreven:  „Dem  Prasidenten  liegt  die  Erhal- 
tung  der  Ordnung  im  Innern  des  Hauses  ob;  er  hat 
das  Recht,  im  Fall  von  Ordnungsstörungen  die  Sit- 
zungen  zu  suspendiren,  einzelne  Ruhestörer  entfer- 


J)  art.  79.  „Die  Sitzungen  beider  Kammern  sind  öffentlich. 

Jede  Kammer  tritt  auf  den  Antrag  ihres  Prasidenten  oder  von 
10  Mitgliedern  zu  einer  geheimen  Sitzung  zusammen,  in  wel- 
cher  dann  zunachst  über  diesen  Antrag  zu  beschlieszen  ist." 

2)  Hirth's  Annalen  1880,  p.  417/418. 
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nen  und  aussersten  Falies  die  Gallerien  raümen  zu 
lassen1'  x).  Dat  dit  weinige  voor  eene  vergadering 
als  het  Frankforter  Parlement  onvoldoende  was, 
ligt  voor  de  hand.  Naar  aanleiding  van  herhaalde 
wanordelijkheden,  stelde  Dr.  Beseler  den  7  October 
voor,  om  aan  eene  commissie,  die  reeds  vroeger 
voor  een  ander  doel  was  benoemd,  het  ontwerpen 
van  disciplinaire  maatregelen  op  te  dragen.  De  ver- 
gadering vereenigde  zich  met  dit  voorstel,  en  reeds 
31  October  gaf  Freiherr  von  Vincke  te  kennen,  dat 
de  commissie  haar  taak  had  volbracht.  Hoewel  hij 
daarbij  tevens  het  Parlement  dringend  had  verzocht, 
zich  zoo  spoedig  mogelijk  met  deze  aangelegenheid 
bezig  te  houden,  en  3  November  nog  eens  daarop 
terugkwam,  werd  het  ontwerp  der  commissie  nooit 
in  de  vergadering  behandeld.  Toch  meenen  wij  dat 
het  van  belang  kan  zijn,  den  inhoud  daarvan  in 
hoofdtrekken  meê  te  deelen;  het  bekende  wetsont- 
werp van  yon  Bismarck  ontleende  daaraan  menig 
artikel 2).  De  eerste  zeven  paragraphen  van  dit  „Ent- 
wurf  einer  Disciplinarordnung  für  die  verfassung- 
gebende  Reichsversammlung1',  verbieden  eene  min- 
achtende kritiek  over  de  behandelingen  der  verga- 
dering en  het  te  laste  leggen  van  slechte  motieven. 
Verder  wordt  verboden  het  bezigen  van  onbetame- 


')  §  14. 

J)  Het  wordt  ook  meêgedeeld  in  de  Memorie  van  Toelichting. 
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lijke  woorden  en  van  uitdrukkingen,  beleedigend 
voor  den  Bestuurder  van  het  Duitsche  Rijk,  of  voor 
andere  personen,  die  geen  deel  uitmaken  der  ver- 
gadering l).  Eindelijk  vindt  men  daarin  eenige  voor- 
schriften over  het  roepen  tot  de  orde  en  het  ont- 
nemen van  het  woord.  Het  eigenlijk  zwaartepunt 
van  het  ontwerp  ligt  in  de  volgende  artikelen. 
Volgens  §  8  kan  elk  lid  schriftelijk  klagen  over  het 
gebruik  eener  uitdrukking  die  tegen  de  orde  is. 
Ontkent  de  spreker  de  juistheid  daarvan,  dan  wordt 
de  beslissing  der  vergadering  ingeroepen;  debat  is 
daarbij  uitgesloten.  De  beschuldigde  moet  dan  zijne 
woorden  intrekken,  of  trachten  zich  te  rechtvaar- 
digen. Daarmee  is  de  zaak  afgeloopen,  tenzij  twintig 
leden  wenschen  dat  er  verder  gevolg  aan  worde  ge- 
geven. Is  dit  het  geval,  dan  moet  beschuldigde  zich 
verwijderen  terwijl  de  vergadering,  na  voorafgaande 
discussie,  beslist  welke  straf  moet  worden  opgelegd. 
„Wird  auf  eine  Ahndung  erkannt,"  heet  het  dan 
verder,  „so  kann  diese  in  einem,  durch  den  Vorsit- 
zenden,  im  Namen  der  Versammlung,  zu  ertheilen- 
den  Verweise;  bei  schwereren  Vergehen  in  zeitwei- 


i)  .  .  .  .  „Bestimmungen,  wodurch  eine  verletzende  oder  her- 
abwürdigende  Kritik  des  Verfahrens  der  Versammlung,  die 
Imputation  schlechter  Motive,  beleidigende  Aeuszerungen  über 
den  Reichsverweser  und  andere,  nicht  zur  Versammlung  geho- 
rige Personen,  so  wie  Aeuszerungen,  welche  gegen  die  Sittlich- 
keit  verstoszen,  verboten."  Schleiden  I,  p.  43. 
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ser  Ausschlieszung ;  in  ganzlicher,  nur  von  zwei  Drit- 
theilen  der  Abstimmenden  zu  verfügender  Ausschlies- 
zung aber  dann  bestehen,  wenn  ein  Mitglied  wie- 
derholter  grober  Ordungswidrigkeiten  oder  beharr- 
licher  Renitenz  wider  die  Anordungen  des  Vorsit- 
zenden  oder  die  Bechlüsse  der  Versammlung  sich 
schuldig  gemacht  hat. 

Erscheint  ein  zeitweise  Ausgeschlossener  in  der 
Versammlung,  so  wird  er  durch  den  dazu  anzustel- 
lenden  Beambten  ausgewiesen,  un  dim  Wiederholungs- 
falle,  oder  bei  Widersetzlichkeit  gegen  diesen  Be- 
ambten auf  eine,  die  Dauer  des  Ausschlusses  nicht 
übersteigende  Zeit,  in  Haft  genommen. 

In  Anwendung  dieser  Bestimmung  macht  es  kei- 
nen  Unterschied,  ob  der  zu  rügende  Ausdrück  von 
dem  Vorsitzenden  bereits  mit  einem  Ordungsrufe 
belegt,  resp.  dieser  von  der  Versammlung  bestatigt  war. 

§  9.  Das  vorstehend  angeordnete  Verfahren  findet 
gleichmaszig  Anwendung  auf  die  in  schriftlichen 
Antragen  oder  Erklarungen  erhaltenen  ordnungs- 
widrigen  Ausdrücke". 

De  memorie  van  toelichting  zegt,  dat  elk  lid  er 
belang  bij  heeft,  dat  de  toon  der  debatten  binnen 
de  grenzen  der  parlementaire  welvoeglijkheid  blijve; 
hij  moet  dus  ook  het  recht  hebben  te  klagen, 
wanneer  hij  gelooft  dat  de  voorzitter  de  orde  niet 
voldoende  heeft  gehandhaafd.  Artikel  8  nu  onder- 
scheidt: lo  het  vaststellen  van  het  feit  waarover 
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wordt  geklaagd;  2<>  de  verdediging  door  den  beschul- 
digde ;  3°  de  beslissing  over  schuld  of  onschuld.  On- 
dersteuning door  twintig  leden  was  voorgeschreven, 
om  te  menigvuldige  debatten  over  personaliteiten 
af  te  snijden;  hooger  dan  twintig  kon  men  dat  aan- 
tal niet  stellen,  omdat  vele  partijen  geen  vijftig 
leden  sterk  waren.  Dat  de  beschuldigde  zich  gedu- 
rende de  beraadslagingen  moest  verwijderen,  had 
men  aan  Engeland  ontleend  en  dit  was  noodig,  om- 
dat de  vergadering  eenigszins  het  karakter  had  van 
een  Raad  van  eer  De  aanwezigheid  van  den  be- 
schuldigde, die  daarenboven  reeds  vroeger  in  de 
gelegenheid  was  geweest  om  zich  te  verdedigen,  zou 
het  rondborstig  spreken  beletten  en  tot  nieuwe  per- 
sonaliteiten kunnen  leiden.  In  het  opleggen  van  ge- 
vangenisstraf, zooals  men  dit  in  Engeland  deed,  lag 
iets  hatelijks,  het  ontwerp  had  daarom  alleen  in 
sommige  gevallen,  als  dwangmiddel,  hechtenis  be- 
dreigd. Daar  eene  berisping  niet  altijd  voldoende 
was,  had  men,  zooals  in  Engeland  en  Amerika,  tijde- 
lijke of  voortdurende  uitsluiting  voorgeschreven; 
men  maakte  daardoor  geen  inbreuk  op  het  recht 
der  kiezers  omdat  men  een  lid,  dat  bij  voortduring 
de  beraadslagingen  stoorde,  niet  aan  de  vergade- 
ring kon  opdringen.  Bovendien  kon,  bij  tijdelijke  uit- 
sluiting, de  plaatsvervanger  optreden,  en  bij  altijd- 


*)  Ehrengericht. 
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durende  moest  er  een  nieuwe  keuze  plaats  hebben; 
voor  het  recht  der  kiezers  was  op  deze  wijze  vol- 
doende gezorgd  t).  Eindelijk  deelt  de  memorie  van 
toelichting  ons  nog  meê  dat,  door  het  feit  dat  zoo- 
danig proces  nog  kon  worden  op  touw  gezet  tegen 
iemand  die  reeds  tot  de  orde  was  geroepen,  geen 
inbreuk  werd  gemaakt  op  den  regel :  non  bis  in  idem ; 
het  roepen  tot  de  orde  was  eigenlijk  slechts  eene 
uiting  van  den  voorzitter,  en  kon  op  het  recht  van  alle 
leden  niet  praejudicieeren.  De  commissie  zegt  bij  § 
9,  dat  de  ervaring  had  geleerd,  dat  eene  schriftelijke 
beleediging  nog  erger  was  dan  eene  mondelinge; 
§  8  moest  dus  in  elk  geval  ook  daarop  toepasselijk  zijn. 

Zooals  wij  reeds  zeiden,  kwam  er  van  dit  ontwerp 
niets ;  het  Frankforter  Parlement  ging  uiteen  zonder 
zijne  disciplinaire  voorschriften  te  hebben  herzien. 
In  de  grondwet  van  28  Maart  1849  2)  werd  de  vol- 
gende bepaling  opgenomen:  „Jedes  Haus  hat  das 
Recht,  seine  Mitglieder  wegen  unwürdigen  Verhal- 
tens  im  Hause  zu  bestrafen  und  aussersten  Falies 


*)  Schleiden  I,  p.  45  merkt  op,  dat  wel  is  waar  nergens  uit- 
drukkelijk is  gezegd,  dat  het  uitgesloten  lid  niet  kon  worden 
herkozen,  maar  dat  dit  toch  de  bedoeling  der  commissie  schijnt 
te  zijn  geweest.  Volgens  de  M.  v.  T.  op  het  wetsontwerp  van 
12  Februari  1879  heeft  de  commissie  dit  in  haar  verslag  uit- 
drukkelijk gezegd. 

2)  Art.  VII  §  114. 

19 
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auszuschlieszen.  Das  Nahere  bestimmt  die  Geschafts- 
ordnung  jedes  Hauses. 

Eine  Ausschlieszung  kann  nur  dann  ausgesprochen 
werden,  wenn  eine  Mehrheit  von  zwei  Dritteln 
der  Stimmen  sich  dafür  entscheidet." 

Vóór  de  tweede  lezing  had  de  Saksische  Regee- 
ring opgemerkt,  dat  de  tucht  niet  beperkt  moest 
blijven  tot  hetgeen  in  de  vergadering  voorviel.  Het 
Parlement  vereenigde  zich  echter  met  de  zienswijze 
der  grondwets-commissie,  dat  hetgeen  buiten  de 
vergadering  voorviel  ter  beoordeeling  moest  blijven 
van  den  gewonen  rechter  1). 

Dit  wat  betreft  het  Frankforter  Parlement;  vol- 
gens art.  27  der  Constitutie  van  16  April  1871,  re- 
gelt de  Rijksdag  zijne  werkzaamheden  en  de  discipline 
over  zijne  leden  door  een  reglement  van  orde  2)- 

*)  „dass  das,  was  sonst  einem  Abgeordneten  zur  Last  gelegt 
werden  könne,  durch  richterliches  Urtheil  zu  entscheiden  sei  und 
nicht  auf  dem  Wege  eines  Disciplinarverfahrens  erledigt  werden 
könne."  Hetgeen  wij  meêdeelden  over  het  Frankforter  Parlement 
ontleenden  wij  aan  Schleiden  I,  p.  41  vv. 

Op  een  congres  te  Berlijn  zou  de  constitutie  worden  veran- 
anderd;  slechts  Pruisen,  Hannover,  Saksen  en  Beijeren  namen 
daaraan  deel,  en  na  weinige  weken  trok  deze  laatste  staat  zich 
terug  (Dreikönigsbündniss  van  26  Mei  1849).  In  §  114  der 
Constitutie  liet  men  toen  „im  Hause,"  achter  „unwürdigen  Ver- 
haltens,"  weg,  zooals  Saksen  dit  vroeger  had  gewenscht.  Staaten- 
haus  en  Yolkshaus  van  het  Erfurter  Unions-Parlament  van  20 
Maart  1850  voegden  er  echter  die  woorden  weêr  in. 

2)  art.  27  ...  .  „Er  regelt  seinen  Geschaftsgang  und  seine 
Disziplin  durch  eine  Geschaftsordnung"  .... 
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Het  thans  geldend  R.  v.  O.  is  dat  van  10  Februari 
1876;  het  wijkt  in  het  algemeen  slechts  zeer  weinig 
af  van  dat  der  Pruisische  Tweede  Kamer  *),  ter- 
wijl de  artikelen  46,  60  en  61,  waarin  de  maatregelen 
tot  handhaving  der  orde  zijn  vervat,  volkomen  ge 
lijkluidend  zijn  met  de  hierboven  door  ons  meege- 
deelde artikelen  48,  64  en  65.  Over  artikel  46  is 
nog  al  eens  het  een  en  ander  te  doen  geweest;  dit 
artikel,  toen  art.  48,  was  vóór  1872  anders  geredi- 
geerd. Men  las  toen:  „Der  Prasident  ist  berechtigt 
die  Redner  auf  den  Gegenstand  der  Verhandlung 
zurückzuweisen  und  zur  Ordnung  zu  rufen.  Ist 
solches  in  der  naralichen  Rede  zweimal  ohne  Er- 
folg  geschehen  und  fahrt  der  Redner  fort,  sichvom 
Gegenstande  oder  von  der  Ordnung  zu  entfernen,  so 
kann  die  Versammlung  auf  die  Anfrage  des  Presi- 
denten ohne  Debatte  beschlieszen,  dass  ihm  das 
Wort  über  den  vorliegenden  Gegenstand  genommen 
werden  solle."  Van  dit  recht  om  het  woord  te  ontne- 
men maakte  de  Rijksdag  slechts  eenmaal 2)  gebruik, 

')  en  dit  is  ook  niet  te  verwonderen.  De  Constitueerende 
Rijksdag  voor  den  Noord-Duitschen  Bond  nam  in  zijne  zitting 
van  6  Maart  1867  het  R.  v.  O.  der  Pruisische  Tweede  Kamer 
aan  (Glaser,  Heft  4,  p.  3),  en  dit  bleef  van  kracht  totdat  de 
Rijksdag  8  Juni  1868  (St.  Ber.  I  Legislaturperiode  session  1868, 
Bd.  II  n°  117,  p.  433  vv.)  er  een  ander  aannam,  dat  zeer  weinig 
van  het  vroegere  afweek.  Behoudens  enkele  wijzigingen  geldt  het 
nog  tegenwoordig;  den  10  Februari  1876  werdt  het  geheele  R. 
v.  O.  nagezien.  (Hirth's  Annalen,  p.  490  vv.) 

2)  Schleiden  I.  69/70. 
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en  wel  in  1871.  In  de  zitting  van  8  November  *) 
zeide  de  heer  Bebel,  nadat  de  voorzitter  hem  reeds 
tweemaal  op  het  ongepaste  zijner  uitdrukkingen 
had  gewezen,  dat  niet  alleen  alle  constituties  der 
Duitsche  landen,  maar  ook  de  Rijksconstitutie  het 
papier  waarop  zij  geschreven  stonden  niet  waard 
waren.  Op  voorstel  van  den  president,  Dr.  Simson, 
werd  hem  toen  bijna  eenstemmig  het  woord  ontno- 
men. In  de  volgende  zitting  2)  nu  beweerde  Bebel 
dat  het  R.  v.  O.  was  geschonden;  volgens  art.  43 
kon  de  vergadering  aan  een  spreker  het  woord  niet 
ontnemen,  voordat  hij  tweemaal  formeel  tot  de 
orde  was  geroepen3);  dit  nu  was  in  casu  niet 
geschied,  de  president  had  slechts  tweemaal  aan- 
merking gemaakt  op  door  hem  gebezigde  woorden. 
Dr.  Simson  verklaarde  toen,  dat  hij  aan  den  heer 
Bebel  duidelijk  had  te  kennen  gegeven,  dat  hij  de 
orde  stoorde;  art.  43  eischte  niet,  dat  de  president 

ipsis  verbis  zeide:  ik  roep  den  heer          tot  de 

orde.  Na  eenig  debat,  besloot  de  vergadering  het 
advies  in  te  winnen  der  commissie  voor  het  R.  v.  O. 


*)  St.  Ber.  I.  Leg.  per.  II  session  1871,  Bd.  I,  p.  184  vv. 

2)  St.  Ber.,  p.  205  vv. 

3)  Vroeger  was  art.  43  dan  ook  anders  uitgelegd.  In  de  zit- 
ting van  21  Mei  1870  (St.  Ber.  I  Leg.  per.  session  1870,  Bd.  II, 
p.  1094/1095)  had  de  president  den  heer  Liebknecht  tweemaal 
formeel  tot  de  orde  geroepen  en  hem  daarna  gedreigd  met  de 
ontneming  van  het  woord. 
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Het  mondeling  rapport *)  door  haar  in  de  zitting 
van  22  November  1871  uitgebracht,  stelde  Dr.  Sim- 
son  in  het  gelijk;  art.  43  eischte  niet,  dat  de  voor- 
zitter de  woorden:  „ich  rufe  den  Redner  zur  Ord- 
nung"  gebruikte.  De  heer  (treil  verklaarde  toen,  dat 
hij  de  zienswijze  der  meerderheid  van  de  commissie 
niet  had  kunnen  deelen;  het  gebruiken  van  een 
vaste  formule  was  ter  voorkoming  van  verwarring 
dringend  noodig;  de  president  maakte  nl.  dikwijls 
aanmerkingen  zonder  dat  hij  tot  de  orde  riep. 
Dr.  von  Schwarze  zeide  hierop  dat  de  meerderheid 
der  commissie  had  gemeend,  zich  niet  te  mogen 
bezig  houden  met  de  vraag  of  het  al  of  niet  bezi- 
gen eener  bepaalde  formule  voor  het  roepen  tot  de 
orde  wenschelijk  was,  omdat  men  haar  advies  alleen 
had  ingeroepen  over  hetgeen  naar  art.  43  al  of  niet 
rechtens  was.  Op  voorstel  van  Windthorst  besloot 2) 
toen  de  Rijksdag,  de  quaestie  terug  te  zenden  naar 
de  commissie  voor  het  R.  v.  O.  met  de  opdracht, 
een  voorstel  te  doen  omtrent  het  duidelijker  rege- 
len der  wijze  waarop  het  woord  kon  worden  ont- 
nomen. In  haar  verslag  van  10  Mei  1872  3)  stelde 

*)  p.  442  vv.  Zie  ook  St.  Ber.  Anlagen  II  no  88,  p.  215. 

2)  p.  450. 

3)  St.  Ber.  1872,  Bd.  III  Anl.  n<>  72,  p.  328  vv.  De  heer  von 
Hoverbeck  wilde  geen  ontneming  van  het  woord  voor  het  af- 
wijken van  het  onderwerp  in  behandeling.  Hij  had  daarom  voor- 
gesteld te  lezen:  „das  letztere"  in  plaats  van  „solches,"  en  om 
„vom  Gegenstande  oder"  weg  te  laten  Hij  trok  dit  voorstel  later  in. 
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deze  voor,  in  plaats  van  „solches"  te  lezen  „das 
eine  oder  das  andere1'  en  aan  het  artikel  toe  te 
voegen  de  woorden :  „wenn  er  zuvor  auf  diese  Folge 
vom  Prasidenten  anfmerksam  gemacht  ist."  Den  22 
Mei  schonk  de  Rijksdag  hieraan  zijne  goedkeuring; 
het  artikel  is  dus  tegenwoordig  volkomen  gelijklui- 
dend met  dat  der  Pruisische  Tweede  Kamer.  Het 
geldt  alleen  voor  een  spreker  die  van  het  onder- 
werp in  behandeling  of  van  de  orde  afwijkt;  alleen 
aan  hem  kan  dus  het  woord  worden  ontnomen,  niet 
aan  andere  leden  die  de  orde  storen1);  deze  kun- 
nen volgens  §  60  slechts  tot  de  orde  worden  ge- 
roepen. 

Zooals  wij  reeds  hierboven  zagen  2),  kan  het  tot 
de  orde  geroepen  lid  daartegen  schriftelijk  verzet 
doen,  waarop  de  Rijksdag  zonder  discussie,  echter 
eerst  in  de  volgende  zitting,  beslist  of  het  tot  de 
orde  roepen  gerechtvaardigd  was.  Het  doel  dezer 
voorschriften  ligt  voor  de  hand;  aan  hem  wiens 
hartstochten  zijn  opgewekt  moet  niet  de  gelegen- 
heid worden  gegeven  zich  te  verzetten,  den  presi- 


Hetzelfde  wilde  de  heer  Liebkneoht  in  zijn  voorstel  van  28 
Januari  1876;  hij  wilde  ook  in  plaats  van  „zurückzuweisen," 
„zu  verweisen."  (St.  Ber.  2  Leg.  per.  III  Session  1875/1876,  Bd. 
III  n<>  189,  p.  719).  Hiervan  is  toen  niets  gekomen;  later  her- 
haalde hij  zijn  voorstel  met  even  weinig  succes  (voorstel  6  Maart 
1878,  St.  Ber.  3  Leg.  per.  II  Session  1878,  Bd.  III  n<>  69,  p.  551). 
verslag  der  O  voor  het  R.  v.  O.  van  10  Mei  1872. 
2)  art.  64  Pruisische  H.  A. 
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dent  te  tarten.  Bij  de  beslissing  door  de  vergadering 
is  debat  uitgesloten;  het  zou  allicht  beleedigend 
kunnen  worden  voor  den  president  en  zoodoende 
aan  zijn  gezag  weinig  bevorderlijk  zijn.  Indien  men 
discussie  toeliet,  eene  discussie  die  dan  eigenlijk 
loopt  over  de  vraag,  of  de  handelwijze  van  den  pre- 
sident al  of  niet  gerechtvaardigd  was,  zou  een  an- 
der moeten  presideeren.  R.  von  Mohl  4)  meent  dat 
het  doelmatiger  zou  zijn,  om  het  tot  de  orde  geroe- 
pen lid  in  de  gelegenheid  te  stellen  dadelijk,  en  dan 
natuurlijk  mondeling,  eene  opheldering  te  geven, 
zooals  dit  in  Frankrijk  geschiedt.  Het  is  namelijk 
best  mogelijk  dat  enkele  woorden  verkeerd  zijn  be- 
grepen, dat  er  een  misverstand  plaats  heeft  dat  da- 
delijk zou  kunnen  worden  opgehelderd,  terwijl  zulks 
den  volgenden  dag  reeds  veel  moeilijker  zou  zijn. 
Hij  geeft  ook,  misschien  niet  ten  onrechte,  in  beden- 
king, om  op  het  voetspoer  van  Engeland  2)  voor  te 
schrijven,  dat  het  lid  hetwelk  bij  de  vergadering  in 
beroep  komt,  zich  gedurende  de  beslissing  uit  de 
zaal  moet  verwijderen;  de  gevallen  staan  echter  niet 
geheel  gelijk:  in  den  Rijksdag  wordt  alleen  gestemd, 
in  Engeland  wordt  er  ook  gedebatteerd.  Ware  het 


*)  „Kritische  Erörterungen  über  Ordnung  und  Gewohnheiten 
des  Deutsclien  Reiches"  in  Zeitschrift  für  die  gesammte  Staats- 
wissenschaft  1875  (Bd.  31),  p.  81  vv. 

2)  „When  the  conduct  of  a  member  is  under  consideration, 
he  is  to  withdraw  during  the  debate.1' 
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misschien  niet  beter  geweest  appèl  op  de  vergade- 
ring onvoorwaardelijk  uit  te  sluiten?  Eén  van  bei- 
den is  namelijk  mogelijk:  óf  de  vergadering  stelt 
altijd  haar  president  in  het  gelijk,  en  dan  beteekent 
het  appèl  niets,  óf  zij  doet  dit  niet.  Door  de  beslis- 
sing der  vergadering,  dat  het  roepen  tot  de  orde 
niet  gerechtvaardigd  was,  wordt  dan  het  gezag  van 
den  voorzitter  ondermijnd.  Dit  laatste  nu  is,  dunkt 
mij,  veel  bedenkelijker  dan  dat  een  lid  misschien 
onverdiend  tot  de  orde  wordt  geroepen. 

Robert  von  Mohl  vestigt  de  aandacht  op  de  vraag, 
of  bij  de  handhaving  der  orde  het  initiatief  uitslui- 
tend aan  den  president  toekomt.  Het  kan  zijns  in- 
ziens licht  gebeuren,  dat  hij  sommige  woorden  niet 
hoort,  of  daarin  niets  verkeerds  vindt,  en  dat  een 
lid  dat  meent  beleedigd  te  zijn,  hem  nu  verzoekt 
den  beleecliger  tot  de  orde  te  roepen.  Doet  hij  dit 
zonder  het  inachtnemen  der  vormen  bij  het  R.  v.  0. 
voorgeschreven,  dan  handelt  hij  tegen  de  orde,  en 
de  president  kan  hem  daarvoor  berispen;  anders 
echter  wanneer  hij  formeel  voorstelt :  „der  Reichstag 
wolle  beschlieszen,  dass  wegen  der  in  Frage  stehende 
Ordnungswidrigkeit  ein  Ordnungsruf  erlassen  wei- 
de.1' Mohl  gelooft  dat  men  tegen  het  doen  van  zoo- 
danig voorstel  niets  zou  kunnen  aanvoeren  l)>  niet 


*)  „Die  Zustancligkeit  zu  einem  solchen  Antrage  seheint  un- 
bestreitbar." 
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alleen  omdat  het  nergens  verboden  is,  maar  ook 
omdat  de  vergadering  het  recht  heeft  in  hoogste 
instantie  die  maatregelen  te  nemen,  die  zij  meent 
dat  voor  hare  waardigheid  en  den  goeden  gang  der 
zaken  bevorderlijk  zijn;  de  president  is  slechts  het 
orgaan  van  den  Rijksdag,  en  moet  de  door  hem 
genomen  besluiten  uitvoeren.  Zoodanig  voorstel  kan 
dan  zeker  aanleiding  geven  tot  voor  den  president 
hoogst  onaangename  beraadslagingen,  maar  het  is 
ten  slotte  voor  iedereen  beter,  dat  geschillen  langs 
wettigen  weg  worden  uitgemaakt,  dan  dat  een  deel 
der  vergadering;  misschien  de  meerderheid,  ontevre- 
den is.  Geen  enkel  ander  schrijver  houdt  zich  met 
de  behandeling  dezer  quaestie  bezig;  von  Bismarck 
heeft  haar  echter  bij  de  debatten  over  de  muilkorf- 
wetten  even  aangeroerd.  De  gewoonte  brengt  niet 
mee,  zeide  hij,  dat  iemand  die  beleedigd  is,  voor- 
stelt, dat  de  beleediger  tot  de  orde  worde  geroepen 
en  ik  weet  ook  niet,  of  het  R.  v.  O.  dit  wel  zou 
toelaten;  in  elk  geval  kan  dit  niet  geschieden,  wan- 
neer een  derde  persoon  is  beleedigd  1). 
Von  Mohl  zegt  eindelijk  dat  artikel  61  2),  regelende 


*)  p.  270.  „Die  Beantragung  des  JBeleidigten,  einen  Ordungs- 
ruf  zu  ertheilen,  ist  aber  nicht  üblich,  und  ich  weisz  nicht,  ob 
die  Geschaftsordung  es  für  zulassig  halt;  keinenfalls  für  eine  ge- 
krankte  Person  auszerhalb  dieser  Versammlung". 

2)  art.  61.  „Wenn  in  der  Versammlung  storende  Unruhe  ent- 
steht,  so  kann  der  Prasident  die  Sitzung  auf  bestimmte  Zeit 
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de  wijze  van  handelen  bij  het  ontstaan  van  een  tu- 
mult in  cle  vergadering,  wat  de  duidelijkheid  be- 
treft nog  al  het  een  en  ander  te  wenschen  overlaat. 
Hij  geeft  daarvan  deze  zeer  rationeele  uitlegging: 
Wanneer  er  wanorde  ontstaat,  dan  kan  de  president 
de  zitting  voor  een  door  hem  te  bepalen  tijd  schor- 
sen of  voor  goed  sluiten.  Men  veronderstelt  hier  dat 
de  wanorde  niet  van  dien  aard  is,  dat  zij  het  hoo- 
ren  van  den  stem  des  voorzitters  belet.  Is  de  onrust 
echter  ten  top  gestegen,  en  ziet  hij  geen  kans  meer 
om  zich  verstaanbaar  te  maken,  dan  is  er  een  zicht- 
baar teeken  noodig.  De  president  zet  dan  zijn  hoed 
op,  waardoor  de  zitting  per  se  voor  één  uur  is  ge- 
schorst. Men  hoopt  dan,  en  zeker  niet  zonder  grond, 
dat  na  dit  uur  de  rust  genoegzaam  zal  zijn  hersteld 
om  het  den  president  mogelijk  te  maken,  ten  minste 
zijn  stem  te  doen  hooren.  Hij  kan  dan,  al  naarmate 
hij  het  wenschelijk  acht,  de  zitting  hervatten  of  voor 
goed  sluiten. 

Welke  is  nu  de  bevoegdheid  door  art.  27  aan  den 
Rijksdag  gegeven ;  hoever  zou  hij  bij  het  regelen  der 
tucht  over  zijne  leden  kunnen  gaan?  Seydel  *)  leert, 
dat  dit  lichaam  slechts  aanspraak  kan  maken  op 


aussetzen  oder  ganz  auf heben.  Kann  sich  der  Prasident  kein  Ge- 
hör  verschaffen,  so  bedeckt  er  sein  Haupt  und  ist  hierdurch  die 
Sitzung  auf  eine  Stunde  unterbrochen." 
*)  loco  citato  §  9. 
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een  „Rügerecht".  Nergens  heeft  de  Rijksdag  de  be- 
voegdheid gekregen  om  zelf  nit  te  voeren;  waar 
dwang  noodig  zon  kannen  worden,  kan  hij  dus  ook 
geen  voorschriften  geven.  Het  recht  van  discipline 
van  den  Rijksdag  wordt  volgens  hem  verder  hier- 
door begrensd,  dat  het  grondwettig  recht  der  leden 
om  deel  te  nemen  aan  de  verhandelingen,  niet  mag 
worden  ontnomen  of  beperkt1).  Dns:  geen  ontne- 
ming van  het  mandaat,  zelfs  geen  verbod  om  aan 
enkele  zittingen  deel  te  nemen.  Reeds  in  de  zitting 
van  den  Noord-Duitschen  Rijksdag  van  3  April  1868 
wees  von  Bismarck  er  op,  dat  de  vergadering  geen 
recht  had  om  een  lid  nit  te  sluiten,  zonder  daartoe 
door  een  wet  te  zijn  gemachtigd,  2);  en  kort  daarna 
was  de  commissie  voor  het  R.  v.  O.  in  de  gelegen- 
heid, haar  oordeel  over  deze  quaestie  nit  te  spreken. 
Graf  zu  Munster  had  namelijk  voorgesteld  in  het 
R.  v.  O.  te  bepalen,  dat  een  lid,  dat  tien  achtereen- 
volgende zittingen  van  den  Rijksdag  niet  had  bijge- 
woond, zon  geacht  worden  zijn  mandaat  te  hebben 


*)  Gaat  dit  op,  dan  is  ook  het  ontnemen  van  het  woord  over 
het  onderwerp  in  behandeling  (§  46  G.  O.)  onbestaanbaar. 

2)  Bij  de  „Vorberathung"  van  het  voorstel  Lasker  over  de 
vrijheid  van  spreken,  zeide  hij,  handelende  over  de  waarborgen 
tegen  uitspattingen:  „Diese  Bürgschaft  gegen  Missbrauch  kann 
eine  Versammkmg  geben  durch  Acte  der  Gesetzgebung,  welche 
ihr  ein  Strafrecht  beilegen,  ein  Ausschlieszungsrecht."  (St.  Ber. 
1868,  Bd.  L,  p.  85.). 
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neêrgelegd;  indien  hij  daarna  aan  de  oproeping  van 
den  president  om  zijn  zetel  in  te  nemen,  geen  ge- 
volg gaf.  Met  bijna  algemeene  stemmen  verklaarde 
de  commissie  zich  tegen  dit  voorstel  omdat,  zooals 
de  rapporteur  Dr.  Harnier  in  de  zitting  van  15  Jnni 
1868  *)  verklaarde,  de  grondwet  zich  tegen  het  op- 
nemen van  zoodanig  voorschrift  verzette  2).  Arti- 
kel 27  kende  aan  den  Rijksdag  niet  het  recht  toe, 
in  zijn  R.  v.  O.  voorschriften  te  geven  over  het  ver- 
krijgen of  het  te  niet  gaan  van  het  mandaat  van 
afgevaardigde  3).  De  vergadering  mocht  slechts  dis- 
ciplinaire bepalingen  vaststellen,  voorzoover  de  ge- 
regelde afdoening  der  zaken  deze  eischte.  „Wenn 
heute,"  zoo  ging  hij  voort,  „aus  dem  von  dem  Herrn 
Antragsteller  bezeichneten  Grimde  ein  Ausschlies- 
zungsgrund  gemacht  werden  sollte,  so  würde  unter 
anderen  Verhaltnissen,  vielleicht  auch  aus  anderen 
Gesichtspunkten  in  gleicher  Weise  eine  Ausschlies- 
zung  abgeleitet  werden  können.  Es  genügt,  darauf 
hin  zu  deuten  dass  auf  diesem  Wege  ein  sehr  be- 
denklicher  Missbrauch  von  der  Majoritat  gegen  die 


*)  St.  Ber.  1868,  Bd.  L,  p.  454-457.  Zie  ook  St.  Ber.  Anl. 
Bd.  II  no  106,  p.  393,  n<>  119,  p.  438. 

2)  In  andere  landen  (Hannover,  Brunswrjk,  Beieren),  waar  de 
uitsluiting  in  geval  van  afwezigheid  werd  uitgesproken,  was  dit 
ingevoerd  door  wetten. 

3)  Ook  de  Pruisische  Minister  van  Binnenlandsche  zaken,  Graf 
zu  Eulenburg,  was  het  daarmee  eens. 
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Minoritat  geübt  werden  könnte.  Wenn  sie  heute 
mittelst  der  Geschaitsordnung  das  Ausbleiben  wah- 
rend  einer  Reihe  von  Sitzungen  als  Ausschlieszungs- 
grund  annehmen  und  somit  der  Majoritat  das  Recht 
zur  Anfstellung  von  Ausschlieszungsgründe  beilegen 
wollten,  so  würde  zu  einer  andern  Zeit  vielleicht 
ein  anderer  Grund  von  höchst  bedenklicher  Art  eben 
so  wohl  in  die  Geschaftsordnung  aufgenommen  wer- 
den können".  Na  korte  debatten  trok  Graf  zu  Mun- 
ster zijn  voorstel  in;  de  vergadering  was  dus  niet 
in  de  gelegenheid,  daarover  haar  oordeel  uit  te 
spreken.  In  de  memorie  van  toelichting  op  het  be- 
kende wetsontwerp  van  von  Bismarck  van  12  Febru- 
ari 1879  *)  wordt  gezegd,  dat  het  uiterst  twijfelach- 
tig is  of  de  Rijksdag,  steunende  op  de  autonomie 
hem  bij  artikel  27  toegekend,  aan  een  lid,  zij  het 
ook  slechts  tijdelijk,  het  recht  om  aan  de  debatten 
deel  te  nemen  kan  ontzeggen,  en  in  den  loop  der 
beraadslagingen  werd  deze  quaestie  herhaaldelijk 
aangeroerd.  Terwijl  de  gevolmachtigde  voor  Prui- 
sen, Dr.  Friedberg,  er  op  wees,  dat  men  kon  twijfe- 


i)  Sammlung  sammtlicher  Drucksachen  des  Deutschen  Reichs- 
tags,  4  Legislatur-Periocle  IT  Session  1879,  Bd  I  n°  15,  p.  6. 
„Schon  die  Frage,  ob  aus  der  dem  Reichstag  durch  den  Art.  27 
gewahrten  Autonomie  die  Befugniss  abgeleitet  werden  könnte, 
ein  Mitglied  auch  nur  zeitweilig  von  der  Theilnahme  an  den 
Verhandlungen  auszuschlieszen,  lasst  sich  rechtlich  in  Zweifel 
ziehen." 
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len  aan  de  bevoegdheid  van  den  Rijksdag,  om  aan 
een  spreker,  die  de  orde  stoorde,  het  woord  te  ont- 
nemen voor  meer  dan  ééne  zitting  *),  meende  Fürst 
zu  Hohenlohe-Langenburg,  dat  in  artikel  27  de  be- 
voegdheid lag  opgosloten,  om  een  lid  tijdelijk  uit  te 
sluiten;  de  Rijksdag  kon  deze  quaestie  afsnijden 
door  art.  27  in  dezen  zin  uit  te  leggen  2).  Lasker  en 
von  Helldorff-Bedra  gaven  echter  te  kennen,  dat 
zoodanig  uitsluitings-recht  aan  den  Rijksdag  niet 
toekwam  3). 


A)  St.  Ber.  1879,  Bd.  I,  p.  248.  „Dass  es  in  Ihrer  antonomi- 
schen  Befugniss  liegt,  einen  Redner  der  sich  gegen  die  Ordnung 
des  Hauses  verfehlt,  langer  als  in  dieser  einen  Sitzung  von  dem 
Worte  zu  interdiziren,  schon  diese  Frage  ist  vielleicht  zweifel- 
hafter  Natur"  ....  Bevollmachtigter  zum  Bundesratli  Staatsse- 
kretar  im  Reichsjustizambt  Dr.  Friedberg. 

2)  Eine  andere  Frage  scheint  mir  die  zu  sein,  ob  nicht  ein 
zeitweiser  Ausschlusz  eines  Mitgliedes,  das  entschieden  gegen  den 
Anstand  des  Hauses  sich  vergeht,  stattfinden  kann.  Ich  bin 
nicht  in  der  Lage,  die  ganze  Tragweite  einer  derartigen  Masz- 
nahme  zu  beurtheilen,  und  überlasse  das  erfahreneren  Leuten. 
Mir  scheint  j edoch,  Art.  27  unserer  Verfassung  bietet  jetzt  schon 
die  Möglichkeit,  gegebenenfalls  ein  Mitglied  aus  zu  schlieszen. 
Die  Ansichten  sind  hierüber  sehr  kontrovers;  es  kommt  daher 
nur  darauf  an,  den  Art.  27  aus  der  Mitte  des  Hauses  dahin  zu 
interpretiren,  dass  ein  Ausschlusz  auf  Zeitdauer  möglich  ist,  urn 
dem  Art.  27  diese  Wirkung  zu  verleihen."  p.  250. 

'i)  Lasker,  p.  297.  „Meine  Herren,  ich  gestehe  zu,  dass  der 
uns  vorgelegte  Gesetzenentwurf  zwei  Punkte  enthalt,  welche 
nur  im  Wege  der  Gesetzgebung  würden  geregelt  werden  kön- 
nen.  Der  eine  besteht  in  der  Befugniss  zum  Ausschlusz  eines 
Mitgliedes;  wozu  aber,  wie  ich  glaube  und  das  ganze  Haus 


303 


Hierboven  zagen  wij,  dat  het  in  de  rede  vallen 
van  den  Minister  van  Oorlog  von  Roon  in  1863,  tot 
een  conflict  leidde  tusschen  de  Pruisische  Regee- 
ring en  het  Haus  der  Abgeordneten ;  het  gold  toen 
de  vraag,  in  hoeverre  ministers  onderworpen  zijn 
aan  de  disciplinaire  macht  der  vergadering.  Hetgeen 
daar  is  gezegd  omtrent  ministers,  geldt  ook  hier 
voor  de  leden  van  den  Bondsraad1);  de  moeilijk- 
heden waartoe  het  vereenigen  in  één  persoon  van 
het  ambt  van  minister  en  kamerlid  aanleiding  kan 
geven,  kunnen  hier  niet  voorkomen,  omdat  de  leden 
van  den  Bondsraad  niet  tevens  leden  van  den  Rijks- 
dag kunnen  zijn.  De  altijd  zeer  netelige  quaestie  der 
bevoegdheid  van  den  voorzitter  tegenover  de  leden 
van  den  Bondsraad,  wordt  in  de  practijk  zoo  min 


wohl  bezeugen  wird,  eine  Veranlassung  nicht  vorliegt,  weil  bis 
jetzt  noch  kein  Fall  sich  ereignet  hat,  in  welchem  ein  derar- 
tiger  Spruch  des  Hauses  wahrscheinlich  oder  berechtigt  gewesen 
ware;  gewisz  keine  Mehrzahl  von  den  Fallen,  wenn  mir  eine 
vereinzelte  Begebenheit  entgangen  sein  sollte."  (met  het  ander 
punt  bedoelde  Lasker  de  beperking  der  openbaarheid.) 

Von  Helldorff-Bedra,  p.  260;  „denn  die  Frage  ob  ein  Mit- 
glied  auch  nur  auf  Zeit  ausgeschlossen  werden  kann  ohne  eine 
Aenderung  der  gesetzlichen  Bestimmungen,  die  ist  doch  minde- 
stens  aüszerst  zweifelhaft." 

l)  Het  recht  om  ten  alle  tijde  te  worden  gehoord  bestaat  ook 
voor  hen;  art.  9  der  Constitutie  zegt;  „Jedes  Mitglied  des  Bun- 
desratbes  hat  das  Recht,  im  Eeichstage  zu  erscheinen  und  muss  da- 
selbst  auf  Verlangen  jederzeit  gehort  werden,  um  die  Ansichten 
seiner  Regierung  zu  vertreten7  auch  dann,  wenn  dieselben  von 
der  Majoritat  des  Bundesrathes  nicht  adoptirt  worden  sind"  
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mogelijk  aangeroerd  *);  wij  deelen  enkele  voorbeel- 
den daarvan  mee,  omdat  daaruit  het  beste  kan 
worden  geleerd,  hoever  het  recht  van  den  voorzitter 
reikt.  Toen  de  gevolmachtigde  van  het  vorstendom 
Lippe  zich  in  de  zitting  van  14  Mei  1873  personali- 
teiten veroorloofde  2),  verklaarde  de  president  Dr. 
Simson,  dat  een  lid  door  zoodanig  te  spreken  zich 
een  disciplinaire  straf  op  den  hals  zou  hebben  ge- 
haald. De  heer  von  Hoverbeck  eischte  echter,  dat  het 
lid  van  den  Bondsraad  formeel  tot  de  orde  zou 
worden  geroepen,  waarop  Dr.  Simson  hem  te  ken- 
nen gaf^  dat  alleen  de  president  met  de  handhaving 
der  orde  was  belast.  „Der  eigentlichen  Disziplin  des 
Prasidenten  und  dem  eigentlichen  Ordnungsruf zeide 
hij  verder,  „kann  meines  Ermessens  Memand  unter- 
liegen,  der  nicht  an  der  Wahl  des  Prasidenten  sich 
betheiligt  hat,  oder  doch  sich  hatte  betheiligen 
können,  d.  h.  Niemand,  der  nicht  ein  Mitglied  des 
Hauses  ist.  Wenn  in  anderen  volksvertretenden 
Versammlungen,  wie  der  preussischen,  Mitglieder 


x)  Lasker  sprekende  over  enkele  woorden  door  von  Bismarck 
gebruikt:  „Dem  Ordnungsruf  hatten  die  Worte  viellicht  unter- 
liegen  müssen,  wenn  nicht  überhaupt  an  dem  sehr  heiklen  Punkt 
über  den  Ordnungsruf  gegen  einen  Minister  mit  groszer  Vorsicht 
herumgegangen  zu  werden  pflegte."  (St.  Ber.  1879,  Bd.  I,  p.  266). 

2)  De  Regeering  zou  bij  hetgeen  zij  deed  „das  Bewusstsein 
haben,  was  sie  auch  ihren  Gegnern  wünscht,  das  Bewusstsein. 
eines  guten  Gewissens."  (St.  Ber.  1873,  Bd.  I,  p.  655). 
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der  Regiernng  zugleich  Mitglieder  der  Volks  vertre- 
tung  sein  können  und  es  sind,  so  unterliegen  sie, 
wie  ich  annehme,  dem  Ordnungsrufe  des  Presiden- 
ten ganz  genau  so,  wie  andere  Mitglieder.1'  Volgens 
de  Constitutie  kon  echter  een  lid  van  den  Bonds- 
raad niet  tevens  lid  zijn  van  den  Rijksdag,  en 
daarom  bleef  hem  niets  anders  over  dan  dezelfde 
gedachte  in  twee  verschillende  vormen  uit  te  spre- 
ken, indien  hij  niet  te  kort  wilde  doen  aan  den  plicht 
die  op  hem  rustte,  om  tegenover  een  ieder  de  orde 
te  handhaven;  en  dit  had  hij  nu  gedaan1). 

Den  28  Januari  1876  viel  Dr.  von  Fokckenbeck  den 
vertegenwoordiger  van  Hessen,  Hofmann,  in  de  rede, 
omdat  deze  zeide,  dat  de  Rijksdag  „politische  Para- 
graphen  der  Strafgesetz-No veile  ohne  gründliche 
und  eingehende  Erwagung  und  Prüfung,  als  reac- 
tionare  Politik"  had  afgestemd2). 

Toen  Bebel  den  17  September  1878  verzocht  om 
von  Bismarck  tot  de  orde  te  roepen,  omdat  hij  had 
gezegd,  dat  Feitsche  had  gelogen  3)  en  omdat  hij  de 


1)  Eene  zeer  heftige  discussie  tusschen  Lasker  en  von  Bis- 
marck in  de  zitting  van  16  Juni  1873,  leidde  bijna  tot  een  der- 
gelijke uiting  van  den  president  (St.  Ber.  Bd.  II  1176/1184). 

2)  St.  Ber.  session  1875/1876,  Bd.  II,  p.  975  von  Forckenbeck  : 
„Ich  erlaube  mir  den  Herrn  Redner  zu  unterbrechen.  Ich  muss 
für  den  Reichstag  in  Anspruch  nehmen,  dass  er  alle  seine  Be- 
schlüsse  nach  gründlicher  Erwagung  und  Prüfung  faszt." 

3)  Toen  het  gebruiken  dezer  weinig  parlementaire  uitdrukking 
nog  al  opschudding  in  de  vergadering  veroorzaakte,  zeide  von 

20 
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sociaal-democratische  partij  eene  bende  bandieten 
had  genoemd,  zeide  von  Forckenbeck,  dat  de  presi- 
dent zeker  het  recht  had  een  ieder  in  de  rede  te 
vallen,  maar  dat  daarvoor  hier  geen  termen  *)  waren 
geweest 2). 

Eindelijk  deelen  wij  hier  nog  het  volgende  inci- 
dent mee:  In  de  zitting  van  28  Maart  1879  had  de 
heer  Liebknecht  geklaagd  over  schending  van  het 
brie  vengeheim.  Het  hoofd  der  posterijen,  Dr.  Ste- 
phan,  eindigde  toen  zijne  verdedigingsrede  met  deze 
woorden:  „Calumniare  audacter,  semper  aliquidhae- 
ret,"  waarop  de  vice-president  Schenk  von  Stauffen- 
berg  verklaarde  dat  hij  moest  onderstellen,  dat  de 
spreker  niet  het  oog  had  gehad  op  zaken  die  in  den 


Bismaeck  dat  hij  onderstelde,  dat  de  persoon  waarvan  hij  sprak 
geen  lid  was  van  den  Rijksdag,  en  toen  men  hem  meêdeeelde 
dat  dit  wel  het  geval  was,  matigde  hij  zijne  uitdrukking.  De 
Rijkskanselier  schijnt  dus  te  hebben  gemeend,  dat  het  hem  vrij- 
stond derde  personen  te  beleedigen.  Dit  is  daarom  merkwaardig, 
omdat  hij  later,  bij  de  verdediging  van  zijn  wetsontwerp,  telkens 
terugkwam  op  het  verderfelijke  van  het  straffeloos  beleedigen  van 
personen  buiten  de  vergadering. 

*)  De  uitdrukking  „gelogen"  was  toch  kras  genoeg.  Bij  de 
beraadslagingen  over  de  socialistenwet  werd  dan  ook  de  heer 
Windthorst  tot  de  orde  geroepen,  omdat  hij  had  gezegd,  dat  de 
bewering  dat  zijne  partij  de  sociaaldemokraten  bij  de  verkiezin- 
gen had  geholpen,  een  leugen  was.  (St.  Ber.  1878,  T,  p.  234). 

2)  St.  Ber.  1878,  Bd.  I,  p.  76  vv.  Tevens  had  de  heerBEBEL 
verzocht  den  heer  von  Kleist-Retzow  tot  de  orde  te  roepen,  die 
gezegd  had  dat  zijne  partij  (van  Bebel)  „betreibe  die  Vorbe- 
reitung  zum  Hochverrath." 
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Rijksdag  waren  voorgevallen,  omdat  hij  anders  niet 
had  kunnen  nalaten,  hem  voor  deze  uitdrukking  te 
berispen  *)• 

De  leden  van  den  Bondsraad  zijn  dus  niet  aan  de 
eigenlijke  disciplinaire  macht  der  vergadering  onder- 
worpen ;  zij  zijn  dan  ook,  zooals  wij  hierboven  meedeel- 
den, niet  onschendbaar  2).  Tegenover  hen  kan  dus 
de  strafwet 3)  voldoende  waken  tegen  uitspattingen ; 
tegenover  leden  moet  de  discipline  in  de  vergade- 
ring daarvoor  in  de  plaats  treden.  Dit  laatste  nu 
heeft  het  E.  v.  O.  voor  den  Rijksdag,  evenmin  als 
dat  voor  de  Pruisische  Tweede  Kamer,  voldoende 
in  het  oog  gehouden.  Men  lette  alleen  op  de  hand- 
having der  orde  in  de  vergadering  en  vergat,  dat 
de  vrijheid  van  spreken  nog  andere  voorschriften 
eischte.  Toen  nu  de  toon  der  debatten  in  den  laat- 
sten  tijd,  vooral  bij  de  behandeling  der  socialisten- 


*)  „Rügen",  St.  Ber.  1879,  p.  704. 

2)  Vergel.  redevoering  von  Bismarck  (St.  Ber.  1879,  p.  269  vv.) 
en  Dr.  Hanel,  p.  281. 

3)  Hoewel  de  uitingen  van  de  leden  van  den  Bonsraad  dik- 
wijls niet  minder  kras  waren  dan  die  der  volksvertegenwoordi- 
gers (von  Heereman,  p.  254),  zelfs  soms  nog  krasser  (Lasker,  p. 
261),  werden  zij  nooit  vervolgd.  Zij  hebben  middelen  genoeg  om 
zich  daaraan  te  onttrekken  (Windthorst,  p.  309  en  Hanel,  p. 
281).  Zoo  zeide  Bebel  in  de  zitting  van  5  Maart  1879  (p.  293) 
omtrent  von  Bismarck:  „da  erschien  er,  wenn  ich  ihn  als  Reichs- 
kanzler  verklagte,  plötzlich  als  preussischer  Generalmajor." 
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wet »),  vrij  heftig  was  geworden  en  de  Rijksdag  geen 
enkele  poging  aanwendde  om,  steunende  op  art.  27 
der  Constitutie,  zijn  R.  v.  O.  te  herzien,  achtte  de 
Regeering  het  noodig  tusschenbeide  te  komen. 

Den  31  December  1878  bracht  von  Bismarck  bij  den 
Bondsraad  een  wetsontwerp  in,  dat  tot  opschrift 
voerde :  „Entwurf  eines  Gesetzes  betreffend  die  Straf- 


1 )  Zoover  mij  bekend  is  heeft  toen  de  president  alleen  voor 
de  volgende  uitingen  de  sprekers  tot  de  orde  geroepen ;  tot 
ontneming  van  het  woord  kwam  het  nooit. 

1°.  Hasselman  in  de  zitting  van  10  October  1878:  „Ich  ant- 
worte  hier  auf  die  vielen  Provokationen  die  vom  Fürsten  Bis- 
makck  ausgegangen  sind.  Ich  bemerke,  dass  Fürst  Bismarck  die 
Sozialdemokratie  als  eine  Art  Banditenrotte,  welche  Dolche 
schleift,  hingestellt  hat;  er  hat  gesagt:  „Wenn  wir  in  einer 
solchen  Weise  unter  der  Tyrannei  einer  Gesellschaft  von  Banditen 
existiren  sollen,  dann  verliert  jede  Existenz  ihren  Werth."  Und  er 
sprach  ferner  da  von:  „auf  den  Schlachtfeld  der  Ehre  werde  er 
nöthigen  falls  sein  Leben  lassen."  Nun,  demgegenüber  erklaren  wir, 
wenn  man  für  uns  nicht  Dolche,  sondern  Bajonnette  schleift  —  wir 
schleifen  keine  Dolche  für  den  Fürsten  Bismarck,  wir  verachten  den 
Dolch,  der  von  hinten  trift;  wenn  wir  kampfen,  kampfen  wir 
Brust  an  Brust  —  aber  wenn  man  für  uns  Kugeln  gieszt  und 
Bajonnette  schleift,  dan  sagen  auch  wir:  wenn  wir  in  einer 
solchen  Weise  unter  der  Tyrannei  einer  Gesellschaft  von  Ban- 
diten existiren  sollen"  ;  de  voorzitter  riep  hem  toen 

tot  de  orde.  (St.  Ber.  1878,  p.  157). 

2<>.  Bracke:  „Meine  Herren  ich  will  Ihnen  sagen:  wir  pfeifen 
etwas  auf  das  ganze  Gesetz."  (p.  201). 

3<>.  Keinders:  „wir  betrachten  alle  diejenigen,  welche  für  dieses 
Gesetz  stimmen,  als  Landesverrather."  (p.  214). 

4o.  Liebknecht,  sprekende  over  de  houding  van  eene  partij : 
„die  Furcht  ist  Ihnen  in  die  Glieder  gefahren."  (p.  345). 
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ge  walt  des  Reichstags  über  seine  Mitglieder",  en 
dat  den  Rijksdag  met  strafgezag  over  zijne  leden 
bekleedde  1).  Dit  strafgezag  zon  worden  uitgeoefend 
door  eene  commissie,  bestaande  uit  den  president, 
de  twee  vice-presidenten  en  tien  leden,  bij  het  be- 
gin van  elk  zittingsjaar  dadelijk  na  de  keuze  der 
presidenten  te  benoemen  2).  Al  naarmate  van  het 
karakter  der  onbetamelijkheid  3),  kon  de  commissie 
de  volgende  straffen  opleggen :  1 0  Berisping  ten  aan- 
hoore  der  volle  vergadering;  2°.  Verplichting  voor 
de  volle  vergadering  vergiffenis  te  vragen,  in  den 
vorm  daarvoor  door  de  commissie  voorgeschreven; 
3Ö.  Uitsluiting  uit  den  Rijksdag,  desnoods  voor  al  den 
tijd  dat  het  mandaat  nog  duurde.  In  't  laatste  ge- 
val kon  de  commissie  daaraan  verbinden,  verlies  van 
het  recht  om  gekozen  te  worden,  dat  eveneens  kon 
worden  uitgesproken  tegen  hem,  die  inmiddels  had 
opgehouden  lid  van  den  Rijksdag  te  zijn  4). 

Was  het  feit  van  dien  aard,  dat  het  in  de  termen 
van  de  strafwet  viel,  dan  kon  bovendien  de  Rijks- 
dag, op  voorstel  der  commissie,  den  delinquent  naar 
den  strafrechter  verwijzen,  al  had  deze  inmiddels 
opgehouden  lid  te  zijn  5).  Deed  de  Rijksdag  dit,  dan 


*)  §  1. 
2)  §  2. 

*)  „Ungebühr." 
*)  §  3. 
5)  §  4. 


310 


zouden  de  artikelen  30  *)  en  31  2 )  der  Constitutie 
buiten  toepassing  blijven  3). 

Had  de  commissie  een  lid  wegens  eene  uiting  of 
wegens  den  inhoud  eener  door  hem  gehouden  rede- 
voering gestraft,  dan  kon  zij  tevens  bepalen,  clat  die 
uiting  of  dat  die  redevoering,  geheel  of  gedeeltelijk, 
in  het  stenographisch  verslag  niet  zou  worden  op- 
genomen. Deed  zij  dit,  dan  was  tevens  elke  andere 
wijze  van  openbaarmaking  verboden  4). 

De  commissie  zou  haar  onderzoek  beginnen,  zoo- 
dra de  voorzitter  of  twintig  leden  het  wenschten; 
dit  moest  altijd  geschieden  binnen  drie  dagen  nadat 
het  delict  was  gepleegd  5). 

De  commissie  beraadslaagde  en  besliste  onder 
voorzitterschap  van  den  president  van  den  Rijksdag 
en  bij  diens  ontstentenis  onder  dat  van  een  der 


*)  vrijheid  van  spreken. 

2)  „Ohne  Genehmigung  des  Reichstages  kann  kein  Mitglied 
desselben  wahrend  der  Sitzungsperiode  wegen  einer  mit  Strafe 
bedrohten  Handlung  zur  Untersuchung  gezogen  oder  verhaftet 
werden,  auszer  wenn  es  bei  Ausübung  der  That  oder  im  Laufe 
des  nachstfolgenden  Tages  ergriften  wird.  Gleiche  Genehmigung 
ist  bei  einer  Verhaftung  wegen  Schulden  erforderlich. 

Auf  verlaDgen  des  Reichstages  wird  jedes  Strafverfahren  gegen 
ein  Mitglied  desselben  und  jede  Untersuchungs-  oder  Civilhaft 
für  die  Dauer  der  Sitzungsperiode  aufgehoben." 

3)  §  5. 
*)  §  6. 
5)  §  7. 
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vice-presidenten,  terwijl  minstens  zeven  leden  daar- 
aan moesten  deelnemen.  Het  R.  v.  O.  der  commissie, 
door  haar  ontworpen,  moest  door  den  Rijksdag  wor- 
den goedgekeurd  1). 

De  commissie  besliste  in  hoogste  instantie;  in  ge- 
val van  uitsluiting  kon  echter  de  veroordeelde  bin- 
nen acht  dagen  nadat  hem  de  beslissing  was  mee- 
gedeeld, schriftelijk  in  beroep  komen  bij  den  Rijksdag 2). 

De  president  kreeg  verder  de  bevoegdheid,  onbe- 
tamelijke uitdrukkingen  der  leden  voorloopig  uit 
het  stenographisch  verslag  te  weeren  en  elke  an- 
dere wijze  van  openbaarmaking  daarvan  te  verbieden ; 
deze  beschikking  verviel,  wanneer  niet  binnen  drie 
dagen  de  beslissing  der  commissie  werd  ingeroepen  3). 

Overtreding  van  het  definitieve  of  voorloopige 
verbod  van  openbaarmaking  werd  gestraft  met  ge- 
vangenisstraf van  drie  weken  tot  drie  maanden, 
tenzij  de  gewone  strafwet  tegen  zoodanige  openbaar- 
making zwaardere  straffen  had  bedreigd  *); 

Eindelijk  schreef  het  ontwerp  nog  voor,  dat  het- 
geen bij  het  eindigen  der  zittingsperiode  onafgedaan 
was  gebleven,  zou  overgaan  op  de  commissie  voor 
het  volgend  zittingsjaar  5). 


*)  §  8. 

2)  §  9. 

3)  §  10. 

4)  §  11. 
6)  §  12. 
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Het  is  zeker  alleszins  begrijpelijk  dat  bovenstaand 
wetsontwerp,  waardoor  niet  minder  dan  drie  arti- 
kelen x)  der  Grondwet  werden  gewijzigd,  niet  alleen 
in  den  Rijksdag,  maar  ook  daarbuiten,  grooten  te- 
genstand ontmoette.  De  voorzitter  van  den  Rijksdag, 
von  Forckebeck,  verklaarde,  dat  hij  het  voorzitter- 
schap onmiddelijk  zou  neerleggen,  indien  dit  ontwerp 
tot  wet  werd  verheven.  De  president  der  Pruisische 
Tweede  Kamer,  von  Bennigsen,  bestempelde  het  ont- 
werp met  den  naam  „Incarcerirungsgesetz1',  terwijl 
anderen  daarvoor  den  naam  „Maulkorbgesetz"  uit- 
dachten. Ook  in  de  parlementen  der  Duitsche  landen, 
werd  daarover  een  streng  afkeurend  oordeel  uitge- 
sproken; zij  vreesden  dat,  ingeval  het  ontwerp  werd 
aangenomen,  ook  zij  van  den  kant  hunner  Regee- 
ringen soortgelijke  ontwerpen  konden  tegemoet  zien, 
waardoor  hunne  vrijheid  van  spreken  en  hunne 
autonomie  groot  gevaar  zouden  loopen.  De  Beijersche 
Volksvertegenwoordiging  nam  een  besluit,  waarbij 
zij  de  Regeering  verzocht,  om  aan  hare  gevol- 
machtigden in  den  Bondsraad  op  te  dragen,  zich 
onvoorwaardelijk  tegen  de  aanneming  van  het  ont- 
werp te  verzetten.  Ook  in  het  Pruisische  Hans  der 
Abgeordneten  had  Freiherr  von  Heereman  een  voor- 


*)  artt.  22,  27,  30. 
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stel  ingediend  van  dezelfde  strekking  1).  Op  de  op- 
merking, door  enkele  leden  gemaakt,  dat  de  Bonds- 
raad ook  wel  zonder  instructie  zijne  goedkeuring 
aan  het  wetsontwerp  van  31  December  1878  zon 
onthouden,  en  dat  in  elk  geval  de  Rijksdag  noch 
zijne  vrijheid  van  spreken  noch  zijne  autonomie  zou 
prijsgeven,  verklaarde  de  Tweede  Kamer  op  voorstel 
van  Lasker  2)  na  lange  debatten: 

1 0  dass  die  bestehenden  Garantien  der  Reclefreiheit, 
die  selbststandige  Ordnung  des  Geschaftsganges  im 
Parlament  und  der  Disziplin  seiner  Mitglieder  die 
unerlaszlichen  Grundlagen  sowohl  der  Preussischen 
Verfassung  wie  der  Reichsverfassung  bilden; 

2°  dass  gegenüber  dem  im  Bundesrath  einge brach- 
ten Gesetzenentwurf  dem  Deutschen  Reichstag  die 
Wahrung  der  ihm  verfassungsmaszig  zustehenden 
Rechte  vertrauensvoll  zu  überlassen  ist. 


*)  Drucksachen  1878/1879,  Bd.  II  n<>  117.  Voorstel  van  14 
Januari  1879 : 

Das  Haus  der  Abgeordneten  wolle  beschlieszen : 

Die  Königliche  Staatsregierung  auf  zu  fordern  die  Bevoll- 
machtigten   Preussens  zum  Bundesrathe   des  Deutschen 
Reichs  dahin  zu  instruiren,  dass  sie  dem,  dem  Bundesrath 
vorgelegten  Gezetzenentwurf  vom  31  December  1878 
„betreffend  die  Strafgewalt  des  Reichstages  über  seine 
Mitglieder" 
ihre  Zustimmung  nicht  ertheilen. 
2)  Zitting  23  Januari  1879,  St.  Ber.  Bd.  II,  p.  832-851.  Voor- 
stel Lasker,  Virchow  etc.  in  Drucksachen  n<>  161. 
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De  hoop  door  velen  gekoesterd,  dat  het  von  Bis- 
marck  niet  zou  mogen  gelukken,  in  den  Bondsraad 
het  vereischte  aantal  stemmen  l)  te  verkrijgen,  werd 
echter  teleurgesteld,  en  den  12  Februari  1879  kwam 
het  ontwerp,  echter  niet  zonder  belangrijk  te  zijn 
gewijzigd,  bij  den  Rijksdag  in.  De  paragraphen  4  en 
5  van  het  oorspronkelijk  ontwerp,  volgens  welke  de 
Rijksdag  op  voorstel  der  commissie  den  delinquent 
naar  den  strafrechter  kon  verwijzen,  en  die  dan  ook 
in  de  Pruisische  Tweede  Kamer  als  inbreuk  op  de 
vrijheid  van  spreken  den  meesten  aanstoot  hadden 
gegeven,  waren  vervallen;  eveneens  was  dit  het 
geval  met  de  ontneming  van  het  recht  om  te  wor- 
den verkozen  in  §  3.  De  Bondsraad  scheen  terecht 
te  hebben  begrepen,  dat  het  niet  aanging,  aan  een 
lid  dat  zich  in  den  Rijksdag  aan  uitspattingen  schul- 
dig maakte,  het  passieve  kiesrecht  voor  zijn  geheele 
leven  te  ontnemen,  terwijl  de  gewone  rechter  bij  de 
afschuwelijkste  misdaden  dit  slechts  voor  hoogstens 
10  jaar  kon  doen  2).  Eindelijk  was  de  verplichting 
om  voor  de  volle  vergadering  vergiffenis  3)  te  vra- 
gen, vervangen  door  de  verplichting  om  zich  te 


*)  Art.  78  der  Constitutie  „ Veranderungen  der  Verfassung 
erfolgen  im  Wege  der  Gezetzgebung.  Sie  gelten  als  abgelehnt, 
wenn  sie  im  Bundesrathe  14  Stimmen  gegen  sich  haben." 

2)  artt.  32  en  34  40  strafwetboek. 

3)  „Abbitte". 
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verontschuldigen  of  zijne  woorden  in  te  trekken1). 

In  de  memorie  van  toelichting  2)  wordt  voorop- 
gesteld, dat  de  disciplinaire  maatregelen  in  het 
R.  v.  O.  vervat,  zoo  ze  al  voldoende  zijn  voor  de 
handhaving  der  orde  in  de  vergadering,  in  elk  ge- 
val ontoereikend  zijn,  om  de  schadelijke,  ja  soms  ge- 
vaarlijke werking  van  uitspattingen  buiten  de  muren 
der  vergaderzaal  te  voorkomen.  De  ervaring  had 
geleerd,  dat  de  bestaande  straffeloosheid  voor  het 
rechtsbewustzijn  van  het  volk  allerverderfelijkst 
was;  het  onhoudbare  daarvan  was  vooral  duidelijk 
gebleken,  sedert  enkele  leden  van  den  Rijksdag  de 
vrijheid  van  spreken,  hun  door  de  Constitutie  toe- 
gekend, waren  gaan  misbruiken  tot  het  ontwikke- 
len van  leeringen  over  staat  en  maatschappij,  die 
het  bestaan  van  beiden  in  gevaar  brachten.  De  be- 
staande disciplinaire  voorschriften  konden  geen  ge- 
noegzame voldoening  3)  geven  aan  het  beleedigd 
rechtsbewustzijn  van  het  Duitsche  volk.  Maar  ook 
al  gaf  men  aan  den  Rijksdag  het  recht  om  strenge 
straffen  te  bedreigen,  om  bijv.  een  lid  uit  te  sluiten, 
dan  kon  hij  toch  nooit  door  zijn  R.  v.  0.  voorkomen, 
dat  de  strafbare  uitingen  die  in  het  Huis  waren 


*)  „Verpflichtung  zur  Entschuldigung  oder  zum  Widerruf." 

2)  Drucksachen  1879,  Bd.  I.  n°  15. 

3)  ,Sühne". 
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gevallen,  werden  verspreid.  Alleen  de  wet  kon  hier 
dus  hulp  bieden. 

Wilde  men  nu  de  vrijheid  van  spreken  behouden, 
dan  bleef  er  niets  anders  over  dan  aan  den  Rijksdag 
strafgezag  over  zijne  leden  toe  te  kennen.  Men 
moest  daarbij  echter  niet  denken  aan  een  eigenlijk 
strafrecht,  in  den  zin  dat  de  Rijksdag  in  plaats  van 
den  gewonen  rechter  op  het  gesproken  woord  de 
gewone  strafwetten  zou  moeten  toepassen;  tot  het 
vervullen  van  zoodanige  taak  zou  hij  ten  eenenmale 
ongeschikt  zijn.  Het  voorgestelde  wetsontwerp  had 
alleen  ten  doel  om  eene  uitbreiding  te  geven  aan 
de  disciplinaire  macht  bij  artikel  27  aan  den  Rijks- 
dag toegekend,  zooals  dit  door  vele  Duitsche  schrij- 
vers van  groot  gezag  was  aanbevolen.  Volledigheids- 
halve had  men  daarbij  tevens  ook  bepalingen  moe- 
ten opnemen,  die  evengoed  door  het  R.  v.  0.  konden 
worden  geregeld.  Artikel  27  der  Constitutie  werd 
door  het  ontwerp  gedeeltelijk,  artikel  22  geheel  ge- 
wijzigd. 

Na  dit  te  hebben  vooropgesteld,  voert  de  Regee- 
ring ter  verdediging  der  afzonderlijke  artikelen  in 
hoofdzaak  het  volgende  aan. 

Het  ontwerp  houdt  zich  alleen  bezig  met  het  ge- 
drag der  leden  bij  de  uitoefening  van  hun  beroep; 


*)  §  1.  Dem  Reichstag  steht  eine  Strafgewalt  gegen  seine 
Mitglieder  zu. 
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of  dit  gedrag  onbehoorlijk  is  tegenover  leden  van 
den  Rijksdag  of  tegenover  derden,  doet  niets  ter 
zake.  De  uitoefening  van  het  strafgezag  is  aan  eene 
commissie  opgedragen,  omdat  bij  een  klein  aantal 
leden  de  verantwoordelijkheid  voor  het  opleggen  der 
straffen  zwaarder  weegt  dan  bij  een  groot  aantal; 
er  bestaat  daardoor  dan  ook  weinig  gevaar  voor 
partijdigheid.  Daarenboven  wordt  de  commissie  be- 
noemd, niet  met  het  oog  op  een  bepaald  geval, 
maar  bij  het  begin  van  elke  zittingsperiode.  Het 
aantal  van  tien  leden  maakt  het  mogelijk,  dat  elke 
politieke  partij  in  deze  commissie  worde  vertegen- 
woordigd *). 

Voor  het  geval  dat  een  lid  weigerde  zich  eene 
berisping  te  laten  welgevallen,  zich  te  verontschul- 
digen, of  zijne  woorden  in  te  trekken,  had  men  ge- 
meend dat  dwangmiddelen  niet  noodig  waren,  om- 
dat zoodanige  weigering  weer  als  verzwaring  der 
begane  overtreding  kon  gelden,  en  dan  met  uit- 
sluiting zou  worden  gestraft 2).  Een  licl  dat  tijdelijk 


§  2.  Diese  Strafgewalt  wird  von  einer  Commission  ausge- 
übt,  welche  aus  dem  Prasidenten,  den  beiden  Viceprasidenten 
und  zehn  Mitgliedern  besteht.  Letztere  werden  bei  dem  Beginne 
jeder  Session  für  die  Dauer  derselben  unmittelbar  nach  erfolg- 
ter  Wahl  der  Prasidenten  gewahlt. 

2)  §  3.  Die  Ahndungen  welche  die  Kommission  verhangen 
kann,  sind,  je  nach  der  Schwere  der  Ungebühr: 

1.  Verweis  vor  versammeltem  Hause; 

2.  Verpflichtung  zur  Entschuldigung  oder  zum  Widerruf  vor 
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was  uitgesloten,  behield  zijn  lidmaatschap,  en  kon 
clan  ook  na  afloop  van  den  uitsluitingstermijn  weer 
als  lid  optreden.  Met  de  vraag,  hoe  bij  ontneming 
van  het  mandaat  in  de  daardoor  ontstane  vacature 
zou  worden  voorzien,  behoefde  deze  wet  zich  niet 
bezig  te  houden.  Dit  alleen  stond  vast,  dat  het  uit- 
gesloten lid,  zoolang  zijn  mandaat  nog  zou  hebben 
geduurd  niet  verkiesbaar  was,  noch  in  hetzelfde  noch 
in  een  ander  district;  in  zooverre  bracht  dus  de 
uitsluiting  tijdelijk  verlies  van  het  passieve  kiesrecht 
mee.  In  Engeland  en  Amerika  kon  wel  is  waar  het 
uitgesloten  lid  dadelijk  worden  herkozen,  maar  men 
was  hier  met  het  verslag  der  commissie  uit  het 
Frankforter  Parlement  uitgegaan  van  de  stelling,  dat 
het  niet  aanging  dat  de  kiezers  een  maatregel  door 
den  Rijksdag  genomen  illusoir  konden  maken.  Wan- 
neer eene  vergadering,  tot  handhaving  harer  waar- 
digheid, genoodzaakt  was  geweest  om  een  lid  uit 
te  sluiten,  kon  men  niet  toelaten,  dat  zoodanig  lid 
door  herkiezing  weêr  aan  dezelfde  vergadering  werd 
opgedrongen. 

Was  nu  reeds  het  straffeloos  gebruiken  van  straf- 
bare uitdrukkingen  in  den  Rijksdag  een  groot  na- 

versammeltem  Hause  in  der  von  der  Kommission  dafür  vorge- 
échriebenen  Form; 

3.  Ausschlieszung  aus  dem  Reichstag  auf  eine  bestimmte  Zeit- 
dauer.  Diese  kann  bis  zum  Ende  der  Legislaturperiode  erstreckt 
werden. 
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deel,  het  verspreiden  daarvan  was  nog  veel  erger. 
Men  behoefde  hier  slechts  te  wijzen  op  die  gevallen, 
waarin  eene  redevoering  in  den  Rijksdag  alleen  werd 
uitgesproken,  om  haar  in  sommige  kringen  buiten 
de  vergadering  ongestraft  te  mogen  verspreiden. 
Werd  dus  de  Rijksdag  met  een  strafgezag  bekleed, 
dan  moest  hij  tevens  het  recht  hebben  om  de  open- 
baarmaking te  kunnen  tegengaan  Ook  in  andere 
landen  had  deze  behoefte  zich  doen  gevoelen,  vooral 
in  Engeland,  hoewel  men  daar  het  privilege  van 
artikel  22  niet  kende.  Om  het  openbaar  maken  van 
debatten,  die  de  grenzen  der  parlementaire  welvoe- 
gelijkheid  overschrijden,  te  beletten,  maakte  men 
in  Engeland  gewoonlijk  gebruik  van  het  recht  dat 
aan  elk  parlamentslid  toekomt,  om  de  aandacht  van 
het  Huis  te  vestigen  op  de  aanwezigheid  van  vreem- 
den. De  Speaker  moest  dan  de  tribunes  doen  ont- 
ruimen; ook  de  verslaggevers  der  couranten  waren 
dan  buiten  gesloten Deze  gewoonte  verdiende 
echter  niet  te  worden  nagevolgd;  zij  ging  aan  den 


*)  §  4.  Wird  die  Ahndung  (§  3)  wegen  einer  Aeuszerung  oder 
wegen  des  Xnhalts  einer  Eede  ausgesprochen,  so  kann  zugleich 
die  Aeuszerung  oder  die  ganze  oder  der  betreffende  Theil  dei- 
Rede  von  der  Aufnahme  in  den  stenographischen.  Bericht  ausge- 
schlossen  werden.  In  einem  solchen  Falie  ist  auch  jede  andere 
Veröffentlichung  durch  die  Presse  verboten. 

2)  Wat  de  M.  v.  T.  hier  zegt,  is  niet  meer  volkomen  juist; 
zij  gebruikte  eene  oude  Duitsche  vertaling  van  May  door  Op- 
penheim.  Vergel.-  May  1879,  p.  250  vv. 
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eenen  kant  te  ver,  door  de  openbaarheid  der  zittin- 
gen voor  een  bepaalden  tijd  geheel  uit  te  sluiten, 
aan  den  anderen  kant  niet  ver  genoeg,  omdat  zij 
de  verspreiding  niet  kon  beletten  van  strafbare 
uitingen,  die  vóór  het  ontruimen  der  tribunes  waren 
gebezigd.  Vrees  voor  een  al  te  menigvuldig  gebruik 
maken  van  het  verbod  van  openbaarmaking  bestond 
niet,  omdat  dit  verbod  dan  alleen  kan  worden  uit- 
vaardigd,  indien  de  uitdrukking  in  quaestie  werd 
gestraft. 

Het  initiatief  berustte  bij  den  president  of  bij  twin- 
tig leden  *).  Men  kon  hier  aan  elk  lid  geen  gelijke 
bevoegdheid  geven,  hetzij  onbeperkt  hetzij  onder 
bepaalde  voorwaarden  (indien  het  bijv.  persoonlijk 
was  beleedigd),  omdat  deze  bevoegdheid  clan  allicht 
zou  worden  misbruikt.  Met  het  oog  op  de  partijen 
die  in  den  Rijksdag  minder  sterk  waren  vertegen- 


l)  §  5.  Die  Wirksamkeit  der  Kommission  tritt  ein,  wenn 

1.  der  Prasident  sie  anordnet,  oder 

2.  mindestens  20  Mitglieder  des  Reichtags  sie  beantragen. 
Die  Anordnung  (Nr.  1)  oder  der  Antrag  (Nr.  2)  muss  iimer- 

halb  drei  Tagen,  nachdem  die  Ungebühr  vorgekoinmen  ist, 
erfolgen. 

§  6.  Die  Kommission  verhandelt  und  entscheidet  unter  dem 
Vorsitze  des  Pr&sidenten  und  in  dessen  Verhinderung,  dem  des 
niichsten  Vizeprasidenten  in  der  Mindestzahl  von  sieben  Mit- 
gliedern. 

Das  Verfahren  wird  durch  eine  Ordnung  geregelt,  welche  von 
der  Kommission  entworfen  wird  und  der  Genehmigung  des 
Eeichstags  unterliegt. 
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woordigd,  kon  men  het  cijfer  echter  niet  hooger 
stellen  dan  twintig.  De  reden  waarom  de  beslissing 
der  commissie  binnen  drie  dagen  moest  worden  in- 
geroepen, lag  voor  de  hand.  De  straf  moest  zoo 
spoedig  mogelijk  op  het  delict  volgen,  terwijl  ook 
hiertegen  moest  worden  gewaakt,  dat  de  leden  niet 
nog  langen  tijd  daarna  van  hun  gedrag  rekenschap 
moesten  geven;  onder  den  invloed  van  veranderde 
omstandigheden,  zou  de  beslissing  later  ook  wel  eens 
geheel  anders  kunnen  uitvallen. 

Regel  was  *):  geen  beroep  op  den  Rijksdag  en  dit 
om  dezelfde  redenen  die  er  toe  hadden  geleid  deze 
taak  op  te  dragen  aan  eene  commissie  in  plaats 
van  aan  de  geheele  vergadering.  Bij  het  uitsluiten 
van  een  lid  was  echter  de  geheele  Rijksdag  zoodanig 
betrokken,  dat  men  beroep  had  moeten  toelaten. 
De  beslissing  van  den  Rijksdag  kon  alleen  dan  wor- 
den ingeroepen  als  de  commissie  de  uitsluiting  reeds 
had  uitgesproken  en  daardoor  werd  het  gevaar  voor- 
komen, dat  de  Rijksdag  een  lid  tegen  den  zin  der 
commissie  zou  uitsluiten. 

Aan  den  president  had  men  de  bevoegdheid  moe- 
ten geven  om  de  openbaarmaking  van  sommige  uitin- 


J)  §  7.  Die  Kommission  entscheidet  endgültig.  Lautet  jedoch 
die  Entscheidung  auf  Ausschlieszung  aus  dem  Reichstag  (§  3  Nr. 
3),  so  kann  der  Ausgeschlossene  innerhalb  acht  Tagen  nach  er- 
folgter  Verkündung  schriftlich  die  Entscheiding  des  Reichstags 
anrufen. 

21 
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gen  vooiioopig  te  verbieden  *),  omdat  de  beslissing 
der  commissie  hier  dikwijls  te  laat  zou  komen.  De 
voorloopige  beschikking  van  den  president  verviel, 
indien  de  tusschenkomst  der  commissie  niet  werd 
ingeroepen.  Was  daarentegen  de  vervolging  bij  tijds 
begonnen,  dan  bleef  die  beschikking  van  den  pre- 
sident van  kracht,  totdat  de  commissie  hacl  beslist 2). 

Overtreding  van  het  verbod  van  openbaarmaking 
werd  gestraft  met  gevangenisstraf  van  drie  weken 
tot  drie  maanden  3).  Men  behoefde  hier  niet  te  eischen, 
dat  de  verspreider  met  de  beslissing  van  den  presi- 


*)  §  8.  Der  Prasident  ist  berechtigt,  ungebührliche  Aeusze- 
rungen  der  Mitglieder  vorlaufig  von  der  Aufnahme  in  den  ste- 
nographischen  Bericht  auszuschlieszen,  sowie  jede  andere  Yer- 
öffentlichung  derselben  durch  die  Presse  vorlaufig  zu  untersagen. 

Eine  solche  vorlaufige  Anordnung  erlischt,  wenn  nicht  wegen 
der  betreffenden  Aeuszerung  innerhalb  drei  Tagen  die  Entschei- 
dung  der  Kommission  (§  5)  angeordnet  oder  beantragt  wird. 

2)  A.  Bulmerincq  (in  zijne  recensie  over  de  brochures  van 
Heinze  en  Schleiden  in  „Jahrbuch  für  Gezetzgebung,  Verwal- 
tung  und  Volkswirthschaft"  etc.  van  Dr.  F.  von  Holtzendorff  en 
Dr.  L.  Brentano,  p.  549  vv.  a°  1879.)  vindt  het  vreemd  dat, 
terwijl  de  commissie  wel  het  verbod  van  den  president  kan  op- 
heffen, dit  verbod  eo  ipso  vervalt,  wanneer  de  commissie  niet 
in  werking  treedt.  Hij  zou  eerder  hebben  verwacht,  dat  de  be- 
slissing van  den  president  dan  duurzaam  van  kracht  bleef,  omdat 
er  geen  nadere  beslissing  wordt  genomen. 

3)  §  8.  Zuwiderhandlungen  gegen  das  in  §  4  erhaltene  Ver- 
bot, sowie  gegen  die  in  §  8  bezeichnete  vorlaufige  Anordnung 
des  Presidenten  werden  mit  Gefangniss  von  drei  Wochen  bis  zu 
drei  Monaten  bestraft,  sofern  nicht  nach  Massgabe  des  Inhalts 
der  erfolgten  Veröffentlichung  eine  schwerere  Strafe  verwirktist. 
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dent  of  der  commissie  bekend  was.  Om  te  kunnen 
straffen  zou  het  feit,  dat  het  verbod  openlijk  was 
afgekondigd,  voldoende  zijn  geweest,  indien  zooda- 
nige afkondiging  hier  niet  onraadzaam  ware,  omdat 
men  daarbij  de  strafbare  uiting  moest  wêergeven, 
waardoor  juist  de  openbaarheid  daarvan  in  de 
hand  zou  worden  gewerkt.  Er  bleef  daarom  niets 
anders  over  dan  aan  te  nemen,  dat  de  onbekend- 
heid met  het  verbod  alleen  bij  nalatigheid  kon  wor- 
den toegerekend  1).  Gewoonlijk  nu  zou  de  uitdruk- 
king in  quaestie  of  de  inhoud  der  redevoering  wel 
van  dien  aard  zijn,  dat  de  verspreider  zich  eerst  had 
moeten  vergewissen,  of  er  al  dan  niet  een  verbod 
was  uitgevaardigd;  had  hij  dat  niet  gedaan,  dan 
was  hij  nalatig  geweest,  en  kon  het  artikel  op  hem 
worden  toepast.  Het  privilege  van  artikel  22  der 
Constitutie  viel  voor  hem,  die  het  verbod  overtrad, 
geheel  weg;  bedreigde  nu  de  strafwet  tegen  de  ge- 
dane openbaarmaking  een  zwaardere  straf  dan  het 
wetsontwerp,  dan  moest  die  zwaardere  straf  ook 
worden  uitgesproken  2). 

Het  ontwerp  werd  voor  de  eerste  maal  gelezen 
in  de  zittingen  van  4  en  5  Maart  1879  3),  en  den  7 


!)  art.  159  strafwetboek. 

2)  art.  73  strafwetboek. 

3)  St.  Ber.  1879,  I,  p.  248—297. 
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Maart  daaraanvolgende  met  groote  meerderheid 
verworpen  1).  Ons  bestek  laat  niet  toe,  ons  lang  met 
de  zeer  gewichtige  beraadslagingen  bezig  te  houden; 
wij  stippen  daarom  slechts  het  een  en  ander  aan. 
De  Regeering  had  het  doen  voorkomen,  dat  het 
voorgestelde  ontwerp  moest  strekken  om  de  bevoegd- 
heid aan  den  Rijksdag,  in  artikel  27  toegekend,  uit 
te  breiden  en  daarop  wees  ook  de  troonrede  van 
12  Februari  *).  Terecht  zag  echter  de  vergadering 
in,  dat  zij  door  aanneming  van  het  ontwierp  hare  auto- 
nomie zou  prijsgeven.  Disciplinaire  maatregelen  door 
eene  wet  vastgesteld,  konden  alleen  door  eene  wet 
worden  veranderd;  de  vergadering  zou  voortaan 


*)  St.  Ber.  299  —  327.  Vergel.  de  verschillende  amendementen 
in  Drucksachen  nos  42  vv.  De  Rijksdag  besloot  eindelijk,  op 
voorstel  van  Freiherr  Schenk  von  Stauffenberg  :  „der  Geschafts- 
ordnungskommission  den  Auftrag  zu  ertheilen,  unter  Vorsitz  des 
Prasidenten  des  Reichstags  die  Frage,  ob  Aenderungen  der  Ge- 
schaftsordnung  nothwendig  seien,  zu  prüfen  und  im  Bejahungs- 
falle  formulirte  Vorschlage  an  das  Haus  zu  bringen."  Zoover  ik 
heb  kunnen  nagaan,  heeft  dit  echter  tot  geen  verandering  in 
het  R.  v.  O.  geleid. 

4)  „Um  dem  Reichstag  die  Möglichkeit  zu  gewahren,  die  Ehre 
der  Mitbürger,  welche  dem  Reichstag  nicht  angehören,  gegen 
die  Ausschreitungen  einzelner  Mitglieder  zu  schützen,  und  seiner 
eigenen  Autoritat  da,  wo  sie  verkannt  wird,  vollen  Nachdruch 
zu  gewahren,  haben  die  verbündeten  Regierungen  zu  Ihrer  Be- 
schlusznahme  einen  Gesetzenentwurf  vorgelegt,  durch  dessen  An- 
nahme  die  verfassungsmaszigen  Befugnisse  des  Reichstags,  nach 
Art.  27  Seine  Disziplin  selbst  zu  regeln,  eine  erweiterte  gesetz- 
liche  Unterlage  gewinnen  würden."  (St.  Ber.,  p.  2). 
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niet  meer  zelfstandig  die  maatregelen  kunnen  ne- 
men, die  zij  tot  handhaving  der  orde  noodig  achtte. 
Zelfs  de  leden  die  versterking  der  disciplinaire 
macht  wenschten,  waren  over  dit  ingrijpen  in  het 
huisrecht  van  den  Rijksdag  zeer  ontevreden,  en  be- 
dankten hartelijk  voor  het  geschenk  dat  von  Bis- 
marck  hun  aanbood.  In  de  memorie  van  toelichting 
had  men  enkele  plaatsen  van  Herrmann,  von  Mohl, 
von  Rönne,  Schulze,  Bluntschli  en  von  Bar  afgedrukt, 
waarin  deze  schrijvers  allen  op  verscherping  der  dis- 
ciplinaire maatregelen  aandrongen ;  geen  enkel  schrij- 
ver ging  echter  zoover  als  de  regeering.  Wanneer 
het  doel  was,  uitbreiding  van  de  bevoegdheden  van 
den  Rijksdag,  dan  had  men  aan  dit  lichaam  een- 
voudig het  recht  kunnen  toekennen  om  een  lid  uit 
te  sluiten.  Het  is  zeker  merkwaardig,  dat  de  regee- 
ring in  hare  memorie  van  toelichting,  waarschijn- 
lijk bij  vergissing,  tevens  eene  plaats  van  von  Mohl 
overdrukte,  waarin  een  strenge  kritiek  van  eene 
regeling  bij  de  wet  lag  opgesloten:  „Weder  kanndie 
Einmischung  eines  anderen  Faktors  cler  Staatsge- 
walt  in  ihre  inneren  Angelegenheiten  geduldet  wer- 
den, noch  ware  es  zulassig,  sie  in  der  Aufrechthal- 
tung  ihrer  Ordnung  und  Würde  abhangig  zu  machen 
von  dem  Gutachten  einer  auszer  ihr  stehenden  Be- 
hörde."  Men  had  verder  eene  menigte  bezwaren 
tegen  de  voorgestelde  bepalingen.  Het  woord  „Un- 
gebühr"   was  veel  te  onbestemd;  eene  eenigszins 
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scherpe  kritiek  van  de  handelwijze  van  een  minis- 
ter kon  door  de  commissie  als  zoodanig  worden 
bestempeld,  en  haar  tot  voorwendsel  strekken  voor 
de  uitsluiting  van  een  lid,  dat  aan  de  meerderheid 
niet  beviel.  De  uitgebreide  bevoegdheid  aan  de  com- 
missie opgedragen,  werd  algemeen  afgekeurd;  som- 
mige leden  gingen  daarin  zoover,  dat  zij  verklaarden, 
nog  veel  liever  alle  macht  te  zien  toegekend  aan 
den  president  alleen,  die  dan  ten  minste  onder  zware 
persoonlijke  verantwoordelijkheid  zou  gebukt  gaan. 
Hoofddoel  van  het  ontwerp  was  volgens  von  Bis- 
marck  om  eerj  eind  te  maken  aan  een  misbruik,  na- 
melijk aan  de  redevoeringen  der  socialistische  leden, 
die  in  den  Rijksdag  werden  gehouden  alleen  met  het 
doel  om  later,  gedekt  door  het  privilege  van  arti- 
kel 22,  straffeloos  te  kunnen  worden  verspreid.  Het 
wetsontwerp  was  dus  eene  noodzakelijke  aanvulling 
der  socialistenwet.  Hiertegen  kwam  vooral  de  heer 
Lasker  op.  Een  der  hoofdmotieven  voor  de  aanne- 
ming der  wet  was  het  feit,  dat  de  meesten  alleen  de 
leeringen  in  de  socialistische  bladen  verkondigd, 
lazen,  zonder  ooit  te  letten  op  de  bestrijding  daar- 
van in  andere  geschriften.  De  eenzijdigheid  was 
allerverderfelijkst ;  de  socialistische  blaadjes  moes- 
ten daarom  worden  opgeruimd.  Overal  echter  waar 
discussie  mogelijk  was,  had  men  van  die  leeringen 
niets  te  vreezen;  de  argumenten  die  men  tegen  de 
socialisten  kon  aanvoeren  waren  zóó  krachtig,  dat 
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daardoor  het  onhoudbare  hunner  leerstellingen  in 
het  helderste  daglicht  werd  geplaatst.  Welnu,  voor 
zoodanige  wederlegging  bestond  in  den  Rijksdag 
ruimschoots  gelegenheid;  alle  partijen  waren  daar 
vertegenwoordigd  en  alleen  de  openbaarmaking  der 
geheele  discussie  was  door  artikel  22  gedekt.  Hier- 
boven zagen  wij  echter,  dat  althans  de  rechter,  aan 
dit  artikel  eene  ruimere  uitlegging  heeft  gegeven; 
de  solialisten  hadden  dan  ook  herhaaldelijk  hunne 
redevoeringen,  aangevuld  met  enkele  mêedeelingen 
over  de  debatten,  in  den  vorm  van  een  „wahr- 
heitsgetreuer  Bericht1'  straffeloos  kunnen  versprei- 
den. Enkele  leden  nu,  waren  wel  bereid  dit 
kwaad  te  verhelpen;  de  maatregelen  daartoe  door 
von  Bismarck  voorgesteld,  vonden  zij  echter  ver- 
keerd en  onuitvoerbaar.  In  het  Maulkorbgesetz 
waren  alle  nadeelen  der  openbaarheid  en  der  ge- 
heimhouding vereenigd,  vooral  wat  betreft  laster 
tegen  particulieren.  Stel  er  wordt  eene  uitdrukking 
gebezigd  die,  indien  zij  bekend  werd,  nadeelig  zou 
kunnen  werken.  Deze  uitdrukking  wordt  afgekeurd, 
en  mag  niet  door  de  pers  worden  verspreid.  Hon- 
derden zitten  echter  op  de  tribunes,  en  hebben  de 
uitdrukking  gehoord ;  ook  de  leden  van  den  Rijksdag 
zijn  niet  tot  stilzwijgen  verplicht  en,  met  de  snel- 
heid waarmee  geruchten  zich  verspreiden,  is  een 
ieder  er  spoedig  mee  bekend.  Zulke  geruchten  nu 
doen  veel  meer  kwaad  dan  openlijke  mêedeelingen 
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door  de  pers.  Is  het  soms  aangenaam  voor  hem,  die 
in  den  Kijksdag  is  aangevallen,  dat  hij  zich  niet 
door  middel  van  de  pers  mag  verdedigen,  terwijl 
toch  honderden  weten,  dat  hem  iets  te  laste  is  ge- 
legd? —  De  bepalingen  over  het  voorloopig  verbod 
vond  men  onhoudbaar.  Ging  de  president  niet  met 
verbazende  gestrengheid  te  werk,  en  verbood  hij 
niet  voorloopig  de  openbaarmaking  van  elke  eenigs- 
zins  scherpe  kritiek,  van  elk  afkeurend  oordeel, 
dan  liep  hij  gevaar  met  de  commissie  in  conflict  te 
geraken.  Liet  hij  immers  onopgemerkt  voorbijgaan, 
eene  uitdrukking,  waarvan  de  commissie  later  de 
openbaarmaking  wilde  verbieden,  dan  was  die  open- 
baarmaking al  lang  geschied,  en  beteekende  het 
verbod  der  commissie  niets  meer.  De  president  zou 
dus  niet  in  elk  gegeven  geval  volgens  zijn  eigen 
overtuiging  kunnen  handelen,  maar  zich  altijd  moeten 
afvragen:  wat  zal  het  oordeel  der  commissie  zijn'? 

Toch  waren  enkelen  met  het  privilege  van  arti- 
kel 22  weinig  ingenomen,  met  name  Dr.  Gneist,  die 
tot  het  gemeene  recht  wilde  terugkeeren.  Wil  men 
echter  niet,  dat  de  openbaarmaking  der  parlemen- 
taire debatten  al  te  zeer  worde  bemoeilijkt,  dan  zou 
afschaffing  van  artikel  22  *)  gepaard  moeten  gaan 
met  verandering  van  enkele  bepalingen  der  Eijks- 


0  en  §  12  Strafwetboek. 
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perswet  van  7  Mei  1874  zooals  Heinze  in  zijne 
brochure 2)  heeft  aangetoond.  Op  deze  bepalingen 
méenen  wij  ten  slotte  nog  een  oogenblik  de  aan- 
dacht te  moeten  vestigen  3).  De  wetgever  ging  uit 
van  de  onderstelling,  dat  de  redacteur  van  een  perio- 
diek geschrift  als  schrijver  van  dat  geschrift  moest 
worden  beschouwd,  omdat  hij  degeen  is  die  de  hem 
toegezonden  artikelen  naziet,  rangschikt,  en  uit  deze 
grondstof  het  geschrift  redigeert.  Wanneer  er  nu 
iets  strafbaars  in  het  geschrift  voorkomt,  dan  be- 
hoeft men  niet  meer  te  bewijzen  dat  de  redacteur 
ook  de  dader  is;  de  straf  tegen  het  delict  bedreigd 
kan  tegen  hem  worden  uitgesproken,  zonder  dat 
daderschap  of  opzet  hier  afzonderlijk  behoeft  te  worden 
bewezen.  M.  a.  w.  de  verantwoordelijke  redacteur 
wordt  vermoed  de  persdelicten,  die  in  een  perodiek 
geschrift  zijn  vervat,  met  opzet  te  hebben  begaan  4). 


1)  Reichs-Gesetzblatt  n°  16 

f)  „Die  Straflosigkeit  parlamentarischer  Rechts verletzungeri, 
und  die  Aufgabe  der  Reichsgesetzgebung"  1879.  Vergel.  ook  de 
recensie  door  Bulmerincq  in  „Jahrbuch  für  Gesetzgebung  etc." 
1879  en  door  Geyer  in  „Kritische  Vierteljahrschrift1'  1879. 

3)  Vergel.  Dr.  F.  von  Llszt  „Das  Reichs-Pressrecht." 

i)  §  20.  „Die  Verantwortlichkeit  für  Handlungen  deren  Straf- 
barkeit  durch  den  Inhalt  einer  Druckschrift  begründet  wird, 
bestimmt  sich  nach  den  bestenenden  allgemeinen  Strafgesetzen. 

Ist  die  Druckschrift  eine  periodische,  so  ist  der  verantwort- 
liche  Redakteur  als  Thater  zu  bestrafen,  wenn  nicht  durch  be- 
sondere  Umstande  die  Annahme  seiner  Thaterschaft  ausge- 
schlossen  wird." 
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Voor  het  geval  dat  de  verantwoordelijke  redacteur, 
de  uitgever,  de  drukker  of  verspreider,  niet  naar  de 
gewone  regels  van  strafrecht  kunnen  worden  ge- 
straft, en  in  het  periodiek  geschrift  toch  de  elemen- 
ten zijn  vervat  van  een  strafbaar  feit,  bedreigt 
§  21  *)  subsidiair  vrij  zware  straffen.  De  wet  ver- 
onderstelt, dat  er  nalatigheid  heeft  plaats  gehad,  en 
de  personen  in  quaestie  kunnen  aan  de  straf  alleen 
ontkomen,  door  te  bewijzen  dat  zij  onschuldig  zijn. 
Heinze  nu,  wil  de  verslagen  over  parlementaire  de- 


i)  §.  21.  „Begründet  der  Inhalt  einer  Druckschrift  den  That- 
bestand  einer  strafbaren  Handlung,  so  sind:  der  verantwortliche 
Redakteur,  der  Verleger,  der  Drucker,  derj enige,  welcher  die 
Druckschrift  gewerbsmaszig  vertrieben  oder  sonst  öffentlich  ver- 
breitet  hat  (Verbreiter)  soweit  sie  nicht  nach  §  20  als  Thater 
oder  Theilnehmer  zu  bestraf  en  sind,  wegen  Fahrlassigkeit  mit 
Geldstraf e  bis  zu  1000  Mark  oder  mit  Haft  oder  mit  Festungs- 
haft  oder  Gefangniss  bis  zu  einem  Jahre  zu  belegen,  wenn  sie 
nicht  die  Anwendung  der  pflichtgemaszen  Sorgfalt  oder  Um- 
stande  nachweisen,  welche  diese  Anwendung  unmöglich  ge- 
macht  haben. 

Die  Bestrafung  bleibt  jedoch  für  jede  der  benannten  Personen 
ausgeschlossen,  wenn  sie  als  den  Verfasser  oder  den  Einsender, 
mit  dessen  Einwilligung  die  Veröffentlichung  geschehen  ist,  oder, 
wenn  es  sich  um  eine  nicht  periodische  Druckschrift  handelt, 
als  den  Herausgeber  derselben,  oder  als  einen  der  in  obiger 
Reihenfolge  vor  ihr  Benannten  eine  Person  bis  zur  Verkündi- 
gung  des  ersten  Urtheils  nachweist,  welche  in  dem  Bereich  der 
richterlichen  Gewalt  eines  Deutschen  Bundesstaats  sich  befindet, 
oder  falls  sie  verstorben  ist,  sich  zur  Zeit  der  Veröffentlichung 
befunden  hat;  hinsichtlich  des  Verbreiters  auslandischer  Druck- 
schriften  auszerdem,  wenn  ihin  dieselben  im  Wege  des  Buch- 
handels  zugekommen  sind." 
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batten  aan  deze  bepalingen  onttrekken  behalve 
voor  het  geval  dat  het  eene  uitdrukking  geldt, 
waarvoor  de  president  tot  de  orde  riep,  of  waarover 
hij  op  andere  wijze  zijne  afkeuring  te  kennen  gaf. 
Daardoor  zou,  zonder  aan  de  eischen  der  openbaar- 
heid te  kort  te  doen,  de  mogelijkheid  worden  ge- 
boren om  den  kwaadwilligen  verspreider  te  straffen, 
en  voldoening  te  geven  aan  het  gekrenkte  rechts- 
bewustzijn van  het  volk.  Opzet  zou,  naar  hij  meent, 
wel  is  waar  dikwijls  moeilijk  te  bewijzen  zijn,  maar 
in  elk  geval  zou  toch  de  gerechtigheid  niet  langer 
tot  stilzwijgen  zijn  gedoemd  en  tegen  het  onrecht 
haar  stem  kunnen  verheffen. 


1)  De  behandeling  der  andere  door  hem  voorgestelde  bepalin- 
gen zou  ons  te  ver  voeren. 


HOOFDSTUK  V. 


BELGIË. 

Den  6  October  1830  ')  had  het  Voorloopig  Bewind 
aan  eene  commissie  de  taak  opgedragen,  om  aan 
het  Nationaal  Congres  een  ontwerp-constitutie  voor 
te  leggen.  In  haar  ontwerp  van  25  October  2)  om- 
schreef de  commissie  de  vrijheid  van  spreken  aldns: 
„Aucun  membre  de  Time  ou  de  Tautre  Chambre  ne 
peut  être  poursuivi  ou  recherché  a  Toccasion  des 
opinions  et  votes  émis  par  lui  dans  Texercice  de 
ses  fonctions."  Het  Congres  kwam  den  10  November 
bijeen, 3)  en  kort  daarop  4)  stelde  de  heer  Werbrouck- 

1)  Pasinornie,  p.  12. 

2)  art.  76.  Discussions  du  Congrès  National  de  Belgique  1830/ 
1831  par  le  chevalier  Emile  Huyttens  IV,  p.  43  vv. 

3)  4  October  was  tot  de  bijeenroeping  besloten. 

*)  15  November,  Huyttens  I.  147.  Het  project-Constitutie 
der  heeren  Forgeur,  Barbanson,  Fleussu  en  Liedts,  ingediend 
25  November  1830,  dat  slechts  ééne  Kamer  kende,  luidde  in 
art  25  aldus:  „Nul  député  ne  peut  être  poursuivi  ni  recherché 
a  1'occasion  de  ses  opinions  et  votes  comme  député."  (Huyttens 
IV.  50.) 


338 


Pieters  voor,  om  denzelfden  waarborg  ook  aan  de 
leden  van  het  Congres  te  verzekeren : 
Le  Congres  National 

Considérant  qu'il  importe  que  la  plns  grande  li- 
berté  d'opinion  soit  assnrée  aux  membres  du  con- 
gres national, 

Décrète 

Art.  1.  La  personne  de  chaque  députéestinviolable. 

Art.  2.  Aucun  député  au  congres  ne  pourra  être 
poursuivi  ni  recherché  a  1' occasion  des 
opinions  ou  des  votes  émis  par  lui  dans 
1'exercice  de  ses  fonctions. 

De  taak  die  op  de  vergadering  rustte  was  van 
het  grootste  gewicht;  van  het  tot  stand  komen 
eener  goede  grondwet  hing  de  geheele  toekomst 
van  België  af.  „Pour  parvenir  a  eet  heureux  résul- 
tat,"  ging  hij  voort,  „nous  pourrons  quelquefois 
différer  d'opinions,  de  moyens,  peut-être  même  pour- 
rons nous  parfois  dans  le  cours  de  nos  discussions 
émettre  des  opinions  qui  ne  seront  pas  partagées 
par  plusieurs  d'entre  nous,  et  n'être  pas  tout  a  fait 
d'accord  avec  quelques  sentiments  manifestés  au 
dehors  de  cette  enceinte,  et  surtout  avec  des  écrits 
anonymes,  pseudonymes  ou  tous  autres  qu'on  aurait 
pu  ou  qu'on  pourrait  encore  faire  circuler  pour,  ni 
plus  ni  moins,  nous  imposer  des  devoirs  qui  ne 
sont  ni  conformes  a  notre  mandat,  ni  d'accord  avec 
notre  conviction.  II  faut  donc,  Messieurs,  que  la 
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plus  grande  liberté  d'opinions  puisse  règner  en  cette 
enceinte.  Chaque  membre  doit  pouvoir  exprimer  la 
sienne  avec  franchise,  avec  la  plus  entière  indépen- 
dance,  sans  crainte  comme  sans  arrière-pensée ; 
personne  de  nous  ne  doit  être  exposé  a  se  voir 
menacé  ou  poursuivi  de  la  part  de  qui  que  ce 
puisse  être,  a  Toccasion  cles  opinions  et  votes  émis 
par  lui  dans  Texercice  de  ses  fonctions  de  membre 
au  congres. 

Messieurs,  ce  que  j'ai  1'honneur  de  vous  proposer 
ici  est  ce  qu'a  fait  Tassemblée  nationale  de  France 
dans  des  circonstances  a  peu  pres  analogues  a  cel- 
les dans  lesquelles  nous  nous  trouvons  placés  aujour- 
d'hui.  Les  passions  ne  sont  pas  assez  calmées,  le 
noble  enthousiasme  qu'inspire  la  victoire  remportée 
par  le  peuple  beige,  au.  nom  de  la  liberté,  sur  1'en- 
têtement  et  le  despotisme,  ne  permet  point  encore 
d'écouter  de  sang-froid  les  opinions  qui  ne  flattent 
ou  ne  répondent  point  de  suite  et  entièrement  a 
toutes  les  généreuses  utopies  inspirées  par  le  plus 
ardent  amour  de  la  patrie  et  de  son  indépendance. 
Longtemps  encore  la  raison  des  Beiges  se  révoltera 
au  souvenir  des  évènements  et  des  malheurs  récents, 
qui  ont  désolé  notre  pays,  malheurs  qui  menacent 
encore  la  malheureuse  ville  d'Anvers  sur  laquelle  le 
glaive  de  Damoclès  reste  toujours  suspendu,  puisque 
rien  n'annonce  jusqu'ici  Tévacuation  de  sa  citadelle. 

Messieurs,  vous  le  savez;  il  est  difficile  de  réunir 
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aussi  promptement  et  a  la  fois  ce  qu'il  y  a  de  plus 
contradictoire  chez  les  hommes:  l'impassibilité  de 
la  sagesse  a  la  puissance  de  Tenthousiasme.  Tl  faut 
donc  une  garantie  réelle  pour  nous  tous,  quelle  que 
soit  notre  opinion;  la  véritable  liberté  est  Ik;  c'est 
elle  que  vous  allez  consacrer ;  c'est  elle  que  nous  devons 
soatenir  et  par  la  force  morale  et  par  la  force  phy- 
sique.  Ce  n'est  qu'au  milieu  de  Tordre  que  cette 
liberté  peut  vivre  et  vivifier.  Le  désordre  et  les 
troubles  la  font  mourir.  Ma  proposition  tend  a  la 
conservation  de  eet  ordre  et  de  notre  indépendance. 
Elle  n'est  d'ailleurs  quant  a  Tart.  2,  que  la  répéti- 
tion  littérale  des  dispositions  de  Tart.  76  du  projet 
de  constitution  que  nous  allons  examiner.  Si  on  Ta 
crue  nécessaire  pour  les  cbambres  a  venir,  je  crois 
qu'elle  convient  a  plus  forte  raison  au  congres  oü 
la  lumière  doit  jaillir  du  choc  des  opinions.,, 

Het  voorstel  werd  hierop  naar  de  afdeelingen  ge- 
zonden tot  onderzoek.  Aan  het  einde  derzelfde  zit- 
ting kwam  Werbrouck-Pieters  nog  eens  op  de  on- 
schendbaarheid terug;  hij  wilde  daaraan  toevoegen: 
„Chaque  membre  du  congres  national  est  placé  sous 
la  protection  spéciale  de  la  garde  civique  de  Brnxel- 
les.11  Hiertegen  gingen  echter  uit  het  midden  der  ver- 
gadering al  dadelijk  stemmen  op  ter  afkeuring,  en 
de  president l)  merkte  onder  luid  applaus  op :  „Nous 


l)  baron  Surlet  de  Chokieb. 
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sommes  sous  une  protection  plus  large  que  celle 
que  Ton  nous  propose,  sous  celle  du  peuple  beige 
tout  entier."  Van  dit  laatste  voorstel  kwam  dan  ook 
niets,  evenmin  als  van  dat  van  den  heer  de  Labbe- 
vïïiLEj  dat  strekte  om  de  vervolging  van  een  lid  ge- 
durende de  zittingsperiode  afhankelijk  te  maken  van 
voorafgaand  verlof  der  vergadering,  en  dat  door  de 
meerderheid  dadelijk  als  geheel  overbodig  werd  ter- 
zijde gesteld. 

In  de  zitting  van  16  November  *)  bracht  nu  de 
heer  de  Muelenaere  namens  de  centrale  sectie  over 
het  voorstel  Werbrouck-Pieters  een  zeer  ongunstig 
verslag  uit.  Er  bestond  dus  weinig  kans  op  aanne- 
ming, waarom  de  heer  Werbrouck-Pieters  dan  ook 
verklaarde,  dat  hij  om  onnutte  discussies  te  vermij- 
den, zijn  voorstel  introk  Het  Nationaal  Congres 
achtte  dus  bijzondere  waarborgen  voor  zich  onnoo- 
dig;  anders  echter  voor  de  toekomstige  Kamers. 
Het  rapport 3)  van  den  heer  Raikem  namens  de 
centrale  sectie  over  titel  3  der  Constitutie  „Des 
pouvoirs"  leert  ons,  dat  art.  19  (d.  i.  art.  76  van  het 
ontwerp  der  commissie  hierboven  door  ons  mêege- 


*)  p.  153. 

2)  Nadat  eenige  leden  nog  hadden  betoogd,  dat  dit  voorstel 
nu  niet  meer  kon  worden  ingetrokken,  ging  de  vergadering  over 
tot  de  orde  van  den  dag. 

3)  Zitting  23  December  (I.  605). 
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deeld)  geen  aanleiding  had  gegeven  tot  bedenkin- 
gen. In  de  congreszitting  van  3  Januari  1831  *)werd 
dit  voorschrift  dan  ook  zonder  discussie  aangeno- 
men, en  vormt  thans  artikel  44  der  tegenwoordige 
Constitutie  van  7  Februari  1831  2). 

De  grondwet  spreekt  van  meening  en  stem  door 
de  kamerleden  uitgebracht  bij  het  uitoefenen  hun- 
ner bediening;  de  onschendbaarheid  komt  dus  niet 
toe  aan  ministers,  en  is  niet  beperkt  tot  hetgeen  in 
de  vergadering  wordt  gesproken.  Tot  de  bediening 
van  kamerlid  behoort  niet  het  schrijven  van  dag- 
bladartikelen of  andere  geschriften  8) ;  evenmin  kan 
een  afgevaardigde  zich  op  dit  artikel  beroepen,  voor 
hetgeen  hij  zegt  in  de  vergaderzaal  bij  een  particu- 
lier gesprek.  Wat  betreft  de  vraag,  of  hetgeen  ge- 
sproken is  door  een  lid  dat  niet  aan  het  woord  is, 
of  aan  hetwelk  de  vergadering  het  woord  heeft  ont- 
nomen, buiten  het  bereik  der  strafwet  valt,  verwij- 
zen wij  naar  hetgeen  hierboven  door  ons  werd  gezegd. 

In  1833  kwam  de  quaestie  op  het  tapijt,  of  een 
ambtenaar  die  als  kamerlid  oppositie  maakt  kon  wor- 
den afgezet 4).  In  de  Kamer  werd  hierop  door  velen 


II.  116. 

2)  Gepubliceerd  bij  decreet  van  11  Februari  (Pasinomie,  p.  18.) 

3)  M.  F.  Gr.  Thimus  „traité  de  droit  public."  II.  105. 

*)  Moniteur  Beige  van  22,  23  en  24  Juni  1833  (n08  173, 
174,  175).  Het  gold  hier  de  afgevaardigden  Doignon  en  DU- 
MORTIER. 

2Q 
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een  ontkennend  antwoord  gegeven;  zoolang  een 
ambtenaar-afgevaardigde  als  ambtenaar  zijn  plicht 
deed,  mocht  de  regeering  niet  letten  op  zijn  gedrags- 
lijn als  afgevaardigde,  omdat  hij  in  die  hoedanig- 
heid onschendbaar  was.  „Qu'un  cléputé  comme  tel 
est  inviolable",  zeide  toen  de  Minister  van  Justitie 
Lebeau  in  de  zitting  van  22  Juni,  „c'est  ce  que  per- 
sonne  ne  conteste,  c'est  ce  qu'établit  formellement 
Tart.  44  de  la  constitution.  Mais  de  ce  que  le  député 
est  inviolable  s'ensuit  il  que  le  fonctionnaire  le  soit 
aussi,  par  cela  seul  qu'il  est  député?  On  a  clonné  a 
Tart.  44  de  la  constitution  une  interprétation  que 
j'ai  le  droit  de  qualifier  d'étrange.  Que  signifie  eet 
article?  II  assure  une  inviolabilité  légale  a  la  per- 
sonne  de  chaque  membre  des  chambres,  du  chef  de 
sa  conduite  parlementaire,  c'est  a  dire  que  ses  actes  ne 
peuvent  pas  devenir  la  matière  d'une  poursuite 
judiciaire;  c'est  ainsi  qu'on  Tentend  dans  tous 
les  gouvernements  représentatifs  oü  pareille  disposi- 
tion  est  inscrite  dans  les  lois  constitutionnelles  *)." 

De  Minister  gaf  dus  te  kennen,  dat  ons  artikel 
den  afgevaardigde  alleen  beveiligt  tegen  gerechte- 
lijke vervolging  2).  Dat  een  ambtenaar  door  zijn  in- 


*)  Yergel.  ook  de  redevoering  van  Rogiek,  Mr.  v.  Binnenl.  Zaken. 

2)  Dit  hangt  misschien  samen  met  de  theoretische  opvatting 
der  onschendbaarheid  in  België  en  Frankrijk,  dat  nl.  de  hoogste 
macht,  de  wetgevende,  niet  moet  onderworpen  zijn  aan  de  con- 
trole der  rechterlijke  macht. 
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trede  in  de  Kamer  onschendbaar  wordt,  zal  nie- 
mand beweren;  maar  ik  geloof  niet  dat  het  in  de 
geest  der  constitutie  ligt,  om  hem  te  ontslaan  al- 
leen op  grond  dat  hij  oppositie  maakt ;  voor  het  uit- 
brengen van  zijn  stem  is  hij  aan  niemand  verant- 
woording schuldig  en  dat,  onverschillig  of  de  con- 
stitutie hem  eene  onbeperkte  vrijheid  van  spreken 
toekent  of  niet *). 


A)  Veel  waars  ligt  zeker  in  hetgeen  de  Mr.  van  Justitie  ver- 
der aanvoerde.  Neemt  men  aan,  dat  een  ambtenaar  niet  kan  wor- 
den ontslagen  wanneer  hij  in  de  Kamer  oppositie  maakt,  dan 
wordt  hij  feitelijk  onafzetbaar,  want  wanneer  men  hem  ontslaat 
„pour  motif  purement  administratif,  le  député  fonctionnaire,  pen 
porté  comme  on  le  sent  a  partager  1'opinion  du  gouvernement 
sur  son  compte,  ne  manquera  pas  de  crier  qu'on  le  frappe  pour 
ses  votes.  L'opposition  et  tous  ses  amis  aurait  alors  un  beau 
grief  contre  le  ministère,  car,  enfin  celui  ci  n'est  pas  tenu  de 
donner  les  motifs  d'une  révocation  administrative ;  peut-être 
même  s'en  abstiendra-t-il,  pour  ne  pas  humilier,  déconsidérer 
1'homme  qu'il  renvoie.  Ainsi  le  mandat  de  député,  conféré  par 
des  électeurs  complaisants  ou  peu  éclairés,  donnerait  1'inamovibi- 
lité  a  1'ineapacité,  a  la  nullité  administrative." 

J.  J.  Thonissen  „Constitution  Beige  Annotée"  n<>.  186  zegt 
hier  dit:  „L'art.  44  ne  s'oppose  donc  pas  a  ce  que  le  gouver- 
nement révoque  de  ses  fonctions  le  député,  fonctionnaire 
public  amovible,  qui  se  met,  comme  membre  de  la  chambre,  en 
opposition  systématique  avec  le  ministère  dont  il  doit  exécuter 
les  ordres.  Le  fonctionnaire  ne  devient  pas  inamovible  par  son 
entrée  a  la  chambre.  Sans  doute,  il  est  dans  1'esprit  de  la  con- 
stitution que  le  gouvernement  ne  doit  user  de  ce  droit  qu'  avec 
une  extréme  réserve  et  dans  des  cas  excessivement  graves;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  droit  de  destituer  un  foncti- 
onnaire révocable  n'a  rien  de  comrauu  avec  l'inviolabilité  légale 
des  membres  de  la  réprésentation  nationale." 
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De  onschendbaarheid,  die  niet  toekomt  aan  leden 
van  gemeente-  en  provinciale  besturen,  wordt  door 
geen  enkel  schrijver  bestreden.  De  kamerleden 
hebben  onbeperkte  vrijheid  noodig,  zegt  o.  a.  Tm- 
mus  *),  daar  het  hun  eerste  plicht  is,  bij  elke  gele- 
genheid te  zeggen  al  wat  zij  denken  dat  voor  de 
belangen  der  natie  bevorderlijk  zou  kunnen  zijn. 
„Ses  fonctions  ne  donnent  lieu  a  aucune  responsa- 
bilité",  zegt  hij  verder.  „La  liberté  de  discussion  et 
de  vote  est  une  condition  nécessaire  de  Texercice  de 
la  puissance  législative.  Imputer  a  délit  ce  qui  a 
été  dit  dans  la  discussion  serait  soumettre  au  con- 
trole des  tribunaux  Taction  d'une  portion  de  la 
puissance  législative.  Cette  franchise  est  une  consé- 
quence  de  la  nature  même  des  chambres". 

„Ses  fonctions  ne  donnent  lieu  a  aucune 
responsabilité";  dit  zou  waar  zijn  al  stond  art. 
44  niet  in  de  grondwet,  maar  niet  in  de  beteekenis 
die  Thimus  daaraan  hecht. 2).  De  afgevaardigde  be- 
slist vrij  en  zelfstandig  wat  's  Lands  belang  vordert, 
hij  is  daarvoor  aan  niemand  rekenschap  schuldig. 
Maar  die  onverantwoordelijkheid  is  beperkt  binnen 
de  grenzen  van  zijne  grondwettelijke  rechten  en 
plichten;  hij  kan  daaraan  nooit  het  recht  ontleenen 


*)  II.  105.  —  J.  B.  Bivort,  p.  38  zegt  hier  niets  van. 
2)  en  in  de  beteekenis  waarin  ze  waarschijnlijk  werden  ge- 
bruikt in  art.  69  der  Fransche  Constitutie  van  22  Frimaire  an  8. 
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om  wien  dan  ook  straffeloos  te  beleedigen.  Men  kan 
dan  ook  niet  met  Thimus  zeggen,  dat  de  onbeperkte 
vrijheid  van  spreken  een  noodzakelijk  uitvloeisel  is 
van  de  natuur  der  Kamers. 

Over  de  openbaarmaking  der  debatten  is  in  Bel- 
gië niets  bepaald;  het  gemeene  recht  blijft  dus 
hier  toepasselijk.  De  zittingen  van  beide  Kamers 
zijn  publiek,  tenzij  de  vergadering,  op  voorstel  van 
den  president  of  van  tien  leden,  tot  het  tegendeel  be- 
sluit x).  Van  de  zittingen  der  Kamers  wordt  een  of- 
ficieel verslag  uitgegeven  onder  den  naam  „Annales 
Parlement  aires1 1 . 

Vóórdat  wij  overgaan  tot  het  R.  v.  0.  dient  nog 
te  worden  vermeld,  dat  de  grondwet  naast  de  vrij- 
heid van  spreken  ook  nog  de  vrijwaring  der  leden 
heeft  opgenomen.  „Aucun  membre  de  Tune  ou  de 
Tautre  Chambre  ne  peut,  pendant  la  durée  de  la 
session,  être  poursuivi  ni  arrêté  en  matière  de  ré- 
pression  qu'avec  1'autorisation  de  la  Chambre  dont 
il  fait  partie,  sauf  le  cas  de  flagrant  délit.  —  Aucune 
contrainte  par  corps  ne  peut  être  exercée  contre 
un  membre  de  1'une  ou  de  Tautre  Chambre,  pendant 
la  session,  qu'avec  la  même  autorisation.  —  La  dé- 
tention  ou  la  poursuite  d'un  membre  de  Tune  ou  de 
Tautre  Chambre  est  suspendue  pendant  la  session, 


*)  art.  33  der  Constitutie. 
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et  pour  toute  sa  durée,  si  la  Chambre  le  requiert"  »). 

Het  Yoorloopig  Bewind  had  aan  de  commissie,  be- 
last met  het  ontwerpen  der  grondwet,  tevens  de 
taak  opgedragen,  om  voor  het  Nationaal  Congres 
een  R.  v.  O.  samen  te  stellen.  Wat  ons  onderwerp 
betreft,  stelde  de  commissie  de  volgende  bepalingen 
voor: 2). 

art.  18  lid  2.  „Les  discours  ne  peuvent  s'adresser 
qu'au  président  ou  a  l'assemblée. 

art.  19.  Tout  signe  d'approbation  ou  d'improbation 
est  interdit.  Toute  imputation  de  mauvaise  intention 
est  réputée  violation  de  1'ordre. 

art.  20.  Nul  ne  doit  être  interrompu  lorsqu'il  parle. 
Si  un  orateur  s'écarte  de  la  question,  le  président 
seul  1'y  rappelle. 

art.  24.  Si  un  orateur  trouble  Tordre,  il  y  est  rap- 
pelé  nominativement  par  le  président;  en  cas  de  ré- 
clamation  le  président  consulte  Tassemblée. 

art.  25.  Si  1'assemblée  devient  tumultueuse,  le  pré- 
sident annonce  qu'il  va  suspendre  la  séance.  Si  le 
trouble  continue,  il  suspend  la  séance  pendant  une 
heure,  durant  laquelle  les  députés  se  réu nissent 
dans  leurs  sections  respectives.  L'heure  écoulée,  la 
séance  est  reprise  de  droit." 


0  art.  45. 

2)  HUYTTBNS  IV.  19. 
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Het  Congres  wilde  dit  R.  v.  O.  niet  dadelijk  aan- 
nemen, en  het  benoemde  daarom  den  11  November 
1830  eene  commissie,  om  een  ander  te  ontwerpen. 
Deze  commissie  bracht  reeds  den  volgenden  dag  bij 
monde  van  den  heer  de  Gerlache  rapport  nit;  het 
R.  v.  0.  door  de  grondwetscommissie  ontworpen, 
had  haar  tot  grondslag  gestrekt.  Het  nieuwe  ont- 
werp *)  nam  dan  ook  in  de  artikelen  19  lid  2,  20, 
21,  25  en  26,  bovengenoemde  disciplinaire  voorschrif- 
ten woordelijk  over,  terwijl  aan  het  slot  van  art. 
25  2)  werd  toegevoegd :  „et  si  celle  ci  maintient  le 
rappel  a  Tordre,  il  en  est  fait  mention  au  procés- 
verbal.1'  Behoudens  enkele  wijzigingen  van  weinig 
belang,  keurde  het  Congres  deze  artikelen  goed  3). 


4)  HüYTTENS  IV.  21. 

2)  art.  24  van  het  ontwerp  der  grondwetscommissie. 

3)  Zitting  13  November  (I,  p.  135/136).  Volledigheidshalve 
deelen  wij  hier  de  wijzigingen  mede.  Op  voorstel  van  den  heer 
van  Meenen  werden  de  woorden:  „Les  discours  ne  peuvent"  etc. 
in  art.  19  lid  2,  vervangen  door:  „L'orateur  ne  peut.'1  en  in 
art.  21  werd  „dort"  vervangen  door  „peut."  Bij  de  behandeling 
van  art.  25  stelde  de  heer  van  Snick  als  amendement  voor,  om 
den  spreker  die  tot  de  orde  is  geroepen,  recht  te  geven  het 
woord  te  voeren  om  zich  te  rechtvaardigen.  De  heer  Destki- 
veaüx  meende  echter,  dat  het  uitdrukkelijk  toekennen  van  deze 
bevoegdheid  onnoodig  was;  in  het  recht  van  verzet  lag  deze 
bevoegdheid  reeds  opgesloten.  Nadat  de  heer  Robaulx  er  nog  op 
had  gewezen  dat  dit  recht  van  zelf  sprak,  werd  het  amendement 
ingetrokken.  Het  voorstel  Destouvelles  om  in  art.  26  voor: 
„Si  1' Assemblee  devient  tumultueuse"  te  lezen:  „Lorsque  1' Assem- 
blee devient  orageuse",  werd  verworpen.  Een  lid  vroeg  nog: 


Met  deze  milde  disciplinaire  voorschriften  heeft 
dus  het  Nationaal  Congres,  welks  leden  niet  on- 
schendbaar waren,  gemeend  te  kunnen  volstaan; 
niemand  heeft  er  aan  gedacht,  strengere  voorschrif- 
ten voor  te  stellen.  Men  behoeft  echter  de  beraad- 
slagingen slechts  door  te  bladeren  om  te  zien,  dat 
de  orde  in  de  vergadering  in  den  regel  niet  best 
was  verzekerd.  Een  strenger  R.  v.  0.  zou  hier  niet 
hebben  gebaat,  daar  men  zich  gewoonlijk  aan  de 
hierboven  door  ons  meegedeelde  bepalingen  al  zeer 
weinig  stoorde.  Luide  teekenen  van  goed-  en  afkeu- 
ring en  interrupties  waren  schering  en  inslag,  zon- 
der dat  er  in  den  regel  maar  sprake  was  van  het 
roepen  tot  de  orde.  Ook  maakten  de  leden  zich 
nog  al  eens  straffeloos  schuldig,  aan  het  beleedigen 
van  vreemde  mogendheden;  tegenover  Nederland 
was  dit  zeker  zeer  verklaarbaar,  maar  dat  de  pre- 
sident nooit  tusschenbeide  kwam  wanneer  bijv.  ook 
Frankrijk  werd  beleedigd,  is  minder  te  begrijpen. 
Herhaaldelijk  eischten  ook  de  leden  der  vergadering 


wat  moet  er  gebeuren  indien  na  dit  uur  de  vergadering  niet 
tot  kalmte  is  gekomen?  Moet  dit  geval  niet  worden  voorzien  in 
het  R.  v.  0.?  Door  verscheidene  leden  werd  hierop  geantwoord: 
de  voorzitter  zal  dan  de  leden  weêr  naar  de  sectien  zenden ; 
't  is  onnoodig  eene  bepaling  hieromtrent  op  te  nemen.  Aan  dit 
voorstel  werd  dan  ook  geen  gevolg  gegeven  nadat  nog  de  pre- 
sident, Surlet  de  Chokier,  had  gezegd:  „II  serait  presque  inju- 
rieux  de  le  supposer.  Nous  verrons  du  reste." 
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op  de  meest  onordelijke  wijze,  dat  een  spreker  tot 
de  orde  zon  worden  geroepen,  terwijl  toch  volgens 
het  Reglement,  alleen  de  president  met  de  hand- 
having der  orde  was  belast. 

Volgens  artikel  46  der  Constitutie  stelt  elke  Ka- 
mer haar  R.  v.  0.  vast:  „Chaque  Chambre  déter- 
mine  par  son  reglement,  le  mode  suivant  lequel  elle 
exerce  ses  attributions  De  disciplinaire  maatre- 
gelen der  thans  geldende  2)  reglementen  van  orde 
voor  Senaat  en  Kamer  van  Afgevaardigden,  wijken 
slechts  weinig  af  van  de  hierboven  door  ons  mede- 
gedeelde voorschriften  voor  het  Nationaal  Congres. 
Na  te  hebben  gezegd,  dat  geen  lid  het  woord  mag 
voeren  zonder  het  vooraf  van  den  president  te  heb- 
ben gevraagd  en  verkregen  3),  luiden  deze  bepalin- 
gen verder  aldus: 


art.  18  lid  5  UK  Ch.  R. 
L'orateur  ne  peut  s'adresser 
qu'au  président  ou  a  Passem- 
blée. 


art.  22  lid  5  R*.  S.  L'o- 
rateur parle  debout  et  ne 
s'adresse  qu'au  président  ou 
a  Tassemblée. 


*)  Het  woord  „suivant",  in  de  plaats  gesteld  van  „d'après" 
bij  de  revisie  der  tekst  in  de  zitting  van  7  Februari  1831. 
(Huyttens  IV.  72  en  II  487). 

2 )  Voor  het  R.  v.  0.  voor  den  Senaat  heb  ik  gebruikt:  „Ma- 
nuel  a  1'usage  des  Membres  du  Sénat".  etc,  van  October  1874; 
voor  dat  van  de  „Chambre  des  Représentants1'  eene  aparte  uit- 
gave, waarin  nog  veranderingen  van  1875  staan  aangeteekend. 

3)  18  lid  1  Rt.  C.  R.,  22  lid.  1  Rt.  S. 
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art.  19  R*.  Ch.  R.  Toute 
imputation  de  mauvaise  inten- 
tion,  toute  autre  personna- 
lité,  tout  signe  d'approbation 
ou  d'improbation  sont  inter- 
dits. 


art.  23  R*.  S.  Toute  impu- 
tation de  mauvaise  intention 
et  toute  autre  personnalité 
sont  défendues  sous  peine  du 
rappel  a  1'ordre,  qui  pourra 
être  prononcé  conformément 
a  Tart.  33. 

Les  signes  d'approbation  et 
d'improbation  sont  interdits. 


Beide  artikelen  zou  men  onder  de  preventieve 
maatregelen  kunnen  rangschikken.  Het  valt  in  het 
oog,  dat  het  richten  van  het  woord  tot  een  enkel 
lid,  allicht  tot  personaliteiten  kan  leiden.  Art.  19  *) 


!)  De  anonyme  schrijver  van  „Strafrechtlicher  Schutz  des  Par- 
lamentarismus"  etc.  zegt  op  p.  9 :  „wie  denn  in  Belgien  sogar 
verfassungsmassig  die  Annahme  eines  bösen  Vorsatzes  (mau- 
vaise intention)  bei  der  Beurtheilung  der  Aeuszerungen  eines 
Volksvertreters  geradezu  untersagt  ist",  en  op  p.  26:  „Was  die 
hervorragendsten  positiven  Gesetzgebungen  betrifft,  so  ist  prin- 
cipiell,  abgesehen  von  der  italienischen,  nur  in  der  belgi- 
schen  Verfassung  (en  dan  wordt  in  de  noot  aangehaald  art. 
19  van  het  Jit.  v.  O.)  die  Enthebung  der  Deputirten  von  jeder 
strafgericht  li  chen  Verantwortung  durch  das  ausdrück- 
liche  Verbot  ausgesprochen,  einen  bösen  Vorsatz  (mauvaise  in- 
tention) bei  denselben  anzunehmen.  Wenn  diese  idealistische  Auf- 
fassung  eines  Deputirtencharakters  bisher  keine  üblen  Folgen 
hatte,  so  liegt  die  Ursache  hiervon  wohl  nur  in  den  eigenthüm- 
lichen  Verhültnissen  dieses  gesegneten  Landes."  Eindelijk :  „Inden 
übrigen  Verfassungen  der  Continentalstaten  wurde  zwar  diese 
ideëlle  Straflosigkeit  nicht  anerkannt"  etc.  —  Ik  begrijp 
niet  hoe  men  kan  beweren,  dat  art.  19  de  afgevaardigden  ontheft 
van  alle  strafrechtelijke  verantwoordelijkheid;  dit  zou  hoogstens 
alleen  waar  zijn,  indien  de  Constitutie  verbood  bij  een  lid  aan 
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verbiedt  overigens  zoodanige  personaliteiten  in  het 
algemeen,  dus  ook  tegenover  personen  die  buiten 
de  vergadering  staan. 

art.  21  R*.  Ch.  K.  =  art.  24  S. 
Nul  n'est  interrompu  lors  qu'il  parle,  ci  ce  n'est  pour  un 
rappel  au  règlement.  Si  un  orateur  s'écarte  de  la  question, 
le  président  seul  Py  rappelle. 

Si,  dans  la  même  discus- 
sion, après  avoir  été  deux 
fois  rappelé  a  la  question, 
1' orateur  s'en  écarté  de  nou- 
veau, le  président  consulte 
1'assemblée  pour  savoir  si  la 
parole  sera  interdite  a  Pora- 
teur  sur  le  même  sujet  pen- 
dant le  reste  de  la  séance. 


Si  un  orateur,  après 
avoir  été  deux  fois,  dans  le 
même  discours,  rappelé  a  la 
question,  continue  a  s'en  écar- 
ter,  le  président  doit  consul- 
ter la  Chambre  pour  savoir 
si  la  parole  ne  sera  pas  inter- 
dite a  1' orateur  pour  le  reste 
de  la  séance  sur  la  même 
question. 


te  nemen  „mauvaise  intention."  De  schrijver  spreekt  dan  ook 
van  „Verfassung"  en  „verfassungsmassig,"  terwijl  hij  zelf  opgeeft 
dat  deze  bepaling  in  het  Rt.  v.  O.  voorkomt.  —  Art.  19  ver- 
biedt eenvoudig  de  telastlegging  van  slechte  bedoelingen  en  het 
zich  schuldig  maken  aan  andere  personaliteiten,  zaken  die  tot 
allerlei  wanordelijkheden  kunnen  leiden.  (Vergel.  art.  59  lid  3 
der  Provinciale  wet  bij  Bivort,  p.  40:  „toute  personnalité,  toute 
injure,  toute  imputation  de  mauvaise  intention  est 
réputée  violation  de  1'ordre.")  Ook  kan  men  uit  dit  ar- 
artikel  allerminst  afleiden,  dat  de  president  bijv.  altijd  zou  moe- 
ten aannemen,  dat  een  beleedigend  woord  is  gebruikt  zonder  de 
bedoeling  om  te  beleedigen.  Over  het  al  of  niet  bestaan  van  die 
bedoeling  mag  de  president  wel  degelijk  oordeelen;  in  het  Na- 
tionaal Congres  is  deze  bepaling  dan  ook  aldus  toegepast,  toen 
de  voorzitter  verklaarde,  dat  hij  een  lid  niet  tot  de  orde  meende 
te  moeten  roepen  omdat  het  in  casu  nooit  de  bedoeling  kon 
hebben  om  te  beleedigen.  (Huyttens  II.  148). 
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art.  31  R*.  Ch.  R.  =  art.  33  Rk.  S. 

Si  un  membre  trouble  1'ordre,  il  y  est  rappelé  nominati- 
venient  par  le  président;  en  cas  de  réclamation,  le  président 
consulte  1'assemblée.  Si  celle-ci  maintient  le  rappel  a  1'ordre, 
il  en  est  fait  mention  au  procés-verbal . 

Dat  het  toelaten  van  beroep  op  de  vergadering 
misschien  minder  wenschelijk  is,  zagen  wij  reeds 
vroeger.  Het  al  te  veel  gebruik  maken  van  dit 
recht  wordt  hier  echter  voorkomen  door  de  bepa- 
ling, dat  de  naam  van  het  lid  dat  ongelijk  krijgt 
in  het  proces-verbaal  wordt  ingeschreven.  Overigens 
kan  een  lid  dat  zich  de  grofste  beleedigingen  ver- 
oorlooft, alleen  tot  de  orde  worden  geroepen;  ont- 
neming van  het  woord  kan  alleen  worden  toegepast 
op  een  spreker  die  van  het  punt  in  quaestie  afwijkt. 

art.  32  R*.  Ch.  R.  =  art.  34  RK  S. 

Si  1'assemblée  devient  tumultueuse,  le  président  annonce 
qu'il  va  suspendre  la  séance. 


Si  le  trouble  continue,  il 
suspend  la  séance  pendant 
une  heure,  durant  laquelle  les 
députés  se  réunissent  dansleurs 
sections  respectives.  L'heure 
écoulée,  la  séance  est  reprise 
de  droit. 


Si  le  trouble  continue,  il 
suspend  la  séance  pour  une 
heure,  durant  laquelle  les  sé- 
nateurs  quittent  la  salie; 
Theure  écouleé,  la  séance  est 
reprise  de  droit. 


Ten  slotte  nog  de  vraag:  zijn  de  ministers  aan 
bovenstaande  disciplinaire  maatregelen  onderwor- 
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pen?  De  Belgische  schrijvers  houden  zich  hiermee 
niet  bezig;  hetgeen  vroeger,  met  name  bij  Duitsch- 
land,  is  gezegd,  zal  ook  hier  wel  moeten  gelden. 
Het  ontnemen  van  het  woord  aan  een  minister,  zou 
in  elk  geval  te  ver  gaan  1). 


1)  Vergel.  art.  88  der  Constitutie:  „lis  (les  Ministres)  ont 
leur  entree  dans  chacune  des  Chambres  et  doivent  être  enten- 
dus quand  ils  le  demandent." 


HOOFDSTUK  VI. 


NEDERLAND. 

Onze  eerste  Grondwet,  den  17  Maart  1798  *)  door 
de  Constitueerende  Vergadering,  en  den  23  April 
daaraanvolgende  door  het  Bataafsche  Volk  aange- 
nomen, kende  in  artikel  71,  op  het  voetspoor  der 
Fransche  Constitutie  van  1795  2),  aan  de  afgevaar- 
digden vrijheid  van  spreken  toe  in  deze  woorden: 
„De  Leden  van  het  Vertegenwoordigend  Lichaam 
kunnen  nimmer  agterhaald,  beschuldigd,  of  geoor- 
deeld worden,  over  hetgeen  zij  in  de  uitoefening 
van  hunnen  Post  gezegd  of  geschreven  hebben."  De 
onschendbaarheid  was  dus  niet  beperkt  tot  hetgeen 
in  de  vergadering  voorviel,  maar  kwam  aan  de  af- 
gevaardigden toe  voor  al  hetgeen  zij  in  de  uitoefe- 
ning hunner  bediening  zouden  hebben  gezegd  of  ge- 
schreven. In  de  vergadering  trad  het  R.  v.  0.  in  de 


1)  Dagverhaal  der  Handelingen  etc.  dl.  9,  p.  149. 

2)  Constitutie  van  22  Augustus  1795,  art.  110. 
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plaats  der  gewone  strafwet ;  daarbuiten  waren  de 
afgevaardigden  aan  niets  onderworpen.  Daarnaast  be- 
helzen de  artikelen  72 — 83  uitvoerige  regels  over 
vrijwaring,  eveneens  grootendeels  ontleend  aan  de 
Fransche  Constitutie  van  1795.  Deze  vrijwaring  ging 
verder  dan  het  eischen  van  verlof  voor  de  vervolging 
van  een  lid  ;  het  Vertegenwoordigend  Lichaam  moest 
verklaren  „dat  'er  reden  tot  beschuldiging  is"  *), 
waarna  de  terechtstelling  plaats  had  voor  een  Hoog 
Nationaal  Gerechtshof2),  door  het  Uitvoerend  Be- 
wind op  last  van  het  Vertegenwoordigend  Lichaam 
samengeroepen  3).  In  de  constituties  van  1801  en  1805 


*)  artikel  81. 

2)  Dit  college  was  dus  niet  permanent,  en  kon  alleen  door 
een  besluit  van  het  Vertegenwoordigend  Lichaam  in  het  leven 
worden  geroepen.  Hieruit  volgt  reeds,  dat  een  afgevaardigde 
tegen  den  zin  van  dit  lichaam  niet  kon  worden  vervolgd. 

3)  Niet  geheel  in  overeenstemming  met  deze  regeling  schijnt 
294:  „Het  Hoog  Nationaal  Geregtshof  bestaat  alleen  in  de  ge- 
vallen, bij  de  Wet  bepaald,  bijzonderlijk,  om  uitspraak  te  doen 
over  misdrijven,  door  de  Leden  van  het  Vertegenwoordigend 
Lichaam....  in  de  waarneming  hunner  Posten  begaan." 
Deze  bepaling  zou  doen  denken,  dat  de  kamerleden  alleen  voor 
misdrijven  in  de  uitoefening  hunner  bediening  begaan,  voor  dit 
gerechtshof  terecht  stonden,  en  niet  voor  andere  misdrijven. 
Toch  blijkt  uit  art.  72  vv.,  dat  dit  niet  het  geval  was.  Dit  ar- 
tikel zal  er  dan  ook  Thorbecke  toe  gebracht  hebben,  om  te 
schrijven  (Aant.  251/252,  2de  ed.  II.  175):  „Om  uitspraak  te 
doen  over  misdrijven,  door  de  leden  van  het  Vertegenwoordi- 
gend Ligchaam  in  de  waarneming  hunner  bediening  gepleegd, 
was  reeds  door  de  Staatsregeling  van  1798  (art.  294),  op  voor- 
gang der  fransche  Constitutie  van  1795,  art.  265  Sqq.,  een 
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valt  de  onschendbaarheid  der  afgevaardigden  wat 
het  gesproken  woord  betreft  geheel  weg;  evenmin 
is  er  sprake  van  voorafgaand  verlof  voor  hunne 
vervolging.  Volgens  art.  91  der  Staatsregeling  van 
1801  en  art.  80  der  Staatregeling  van  1805,  oordeelt 
echter  een  vast  Nationaal  Greregtshof  *)  over  alle 
misdrijven  door  hen  begaan  gedurende  den  tijd  hun- 
ner bediening,  terwijl  art.  91  verder  bepaalt,  dat  de 
„leden  van  het  Wetgevend  Lichaam'1  voor  de  mis- 
drijven „begaan  in  de  waarneming  hunner  bedienin- 
gen, zelfs  na  het  eindigen  derzelve11  voor 
dit  hof  terechtstaan  en  artikel  80  in  andere  bewoor- 
dingen duidelijk  te  kennen  geeft,  dat  „de  leden  der 
Vergadering  van  Hun  Hoog  Mogende  wegens  de 
misdrijven,  welke  met  betrekking  tot  de  waarne- 
ming hunner  functies  aan  hen  worden  ten  laste  ge- 
legd, ten  alle  tijde11,  dus  ook  na  dat  zij  „tot  het 
burgerlijk  leven  zijn  teruggekeerd11  zich  voor  het 
Nationaal  Geregtshof  zullen  moeten  verantwoorden. 
Hieruit  volgt,  dunkt  mij,  dat  de  afgevaardigden  voor 
de  woorden  door  hen  in  de  vergadering  gesproken 


Hoog  Nationaal  Geregtshof  verordend,  't  welk  slechts  in  de  ge- 
vallen door  de  wet  bepaald,  aanwezen  kreeg  of  zaamgesteld 
werd.  Onder  de  Staatsregelingen  van  1801,  1805  en  1806  werd 
dat  bijzonder  regtsgebied  uitgestrekt  over  alle  misdrijven,  door 

de  leden  van  het  Wetgevend  Ligchaam,  niet  alleen  in, 

maar  ook  gedurende  hunne  politieke  betrekking 
b  e  gaan." 

*)  Zie  hierover  artt.  89  vv.  1801  en  78  vv.  1805. 
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nooit  anders  konden  terechtstaan  dan  voor  dit  be- 
paalde hof,  en  er  dus  in  zooverre  eenige  waarborg 
bestond,  zoo  niet  tegen  lichtzinnige  vervolging,  dan 
toch  tegen  lichtzinnige  veroordeeling.  Boven  allen 
twijfel  staat  het  echter  niet,  dat  bijv.  beleedigingen, 
waaraan  afgevaardigden  zich  hebben  schuldig  ge- 
maakt gedurende  de  debatten,  moeten  worden  be- 
schouwd als  misdrijven  begaan  „in  de  waarneming 
hunner  bediening",  en  nog  onzekerder  is  het,  of  de 
uitdrukking:  „misdrijven  welke  met  betrekking  tot 
de  waarneming  hunner  functies  aan  hen  worden 
ten  laste  gelegd1',  deze  beleedigingen  wel  omvat 

De  constitutie  van  1806  waarborgt  weêr  de  vrij- 
heid van  spreken;  „De  leden  der  Vergadering  van 
Hun  Hoog  Mogende   zijn  nimmer  verantwoor- 
delijk voor  de  door  hun  uitgebragte  advisen," 
luidt  het  in  het  eerste  lid  van  artikel  73.  „Meende 
de  Constitutie  aan  de  leden  het  regt  te  geven,  ook 
buiten  de  vergadering  hunne  gevoelens  kenbaar  te 
maken,  zonder  daarvoor  geregtelijk  verantwoordelijk 
te  zijn,,(?  vraagt  van  Emden  2),  en  hij  antwoordt  hierop 


1)  van  Emden  „de  Onschendbaarheid  van  de  leden  der  Volks- 
vertegenwoordiging" (p.  45)  legt  de  uitdrukkingen  in  quaestie 
uit  als  zouden  daarmee  „ambtsmisdrijven"  zijn  bedoeld.  Is  dit 
juist,  dan  stonden  volksvertegenwoordigers  na  het  eindigen  van 
hun  mandaat  terecht  voor  den  gewonen  strafrechter  wegens 
het  door  hen  in  de  vergadering  gesproken  woord. 

2)  p.  28. 

Ö3 
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terecht:  „Volgens  de  woorden  van  het  artikel  zoude 
men  dit  haast  moeten  gelooven;  ik  twijfel  er  ech- 
ter zeer  aan,  of  dit  wel  de  geest  der  Wet  was1'. 
Bovendien  lezen  wij  in  artikel  73  lid  3,  dat  de 
afgevaardigden  „wegens  misdrijven,  welke  zij  in  de 
waarneming  van  hunne  Posten  mogten  hebben  be- 
gaan", ten  allen  tijde  terechtstaan  voor  het  Hoog 
Nationaal  Geregtshof,  *)  terwijl  zij  „wegens  misda- 
den, welke  zij  mogten  hebben  bedreven,  gedurende 
den  tijd,  dat  zij  dezen  post  bekleeden  voor  hunnen 
gewonen  Burgerlijken  Regter  worden  teregtgesteld", 
wanneer  zij  „tot  het  gewone  leven  zijn  teruggekeerd." 
De  „Schets  van  eene  Grondwet  voor  de  Yereenigcle 
Nederlanden"  van  van  Hogendorp,  *)  kende  wel  geen 
bijzondere  bepaling  om  de  vrijheid  van  spreken  te 
waarborgen,  maar  bevatte  toch  in  art.  27  een  voor- 
schrift dat  dit  gemis  eenigszins  kon  vergoeden :  „Zij 
(de  leden  der  Staten-Generaal)  staan  in  hunne 
amptsverrigtingen  alleen  te  regt  voor  den  Hoogen 
Baad  der  Nederlanden,  op  een1  aanklagt  der  Verga- 
dering." 2)  Strafbare  uitingen  van  kamerleden  in  de 
vergadering,  kunnen  misschien  worden  beschouwd 
als  geschied  „in  hunne  amptsverrigtingen".  Het  O.  M. 


*)  Over  dit  gerechtshof,  zie  art.  71  vv. 

2)  te  vinden  achter  de  Aant.  van  Thokbecke. 

3)  Zoo  zeide  ook  art.  42  van  de  leden  der  Staten  Provinciaal : 
„De  afgevaardigden  staan  in  hunne  amptsverrigtingen  te  regt 
voor  het  Hof  Provintiaal  op  eene  aanklagt  van  de  Vergadering.'1 
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kon  hen  dus  daarvoor  niet  vervolgen;  door  het 
recht  van  aanklacht  aan  de  vergadering  te  geven, 
sluit  men  de  bevoegdheid  van  den  openbaren  aan- 
klager uit.  Deze  bepaling  gaf  dan  aan  de  kamerleden 
zeker  niet  minder  waarborg  tegen  lichtzinnige  ver- 
volging door  het  O.  M.  wegens  hetgeen  zij  in  de 
vergadering  spraken,  dan  het  verplichtend  stellen 
van  voorafgaand  verlof  door  de  Kamer.  De  straf- 
rechter kon  zich  eerst  dan  gaan  mengen  in  de 
kamerdebatten,  wanneer  de  vergadering  zelve  tot 
vervolging  het  initiatief  nam.  Artikel  27  der  Schets 
van  van  Hogen  dorp  ging  met  eenige  veranderingen 
over,  in  artikel  104  der  Grondwet  van  1814,  waar 
het  heet:  „De  leden  van  de  vergadering  der  Staten- 
Generaal  .....  staan  te  regt  voor  den  Hoogen 
Raad,  wegens  alle  misdrijven  in  de  waarneming 
hunner  functien  begaan.  Zij  mogen  echter  deswegens 
nimmer  in  regten  betrokken  worden,  dan  na  dat 
door  de  vergadering  van  de  Staten- Generaal  daartoe 
uitdrukkelijk  verlof  verleend  zal  zijn.'1  Voor  de  aan- 
klacht der  vergadering,  komt  verlof  in  de  plaats. 
In  de  Grondwet  van  1815  wordt  de  redactie  eenigs- 
zins  gewijzigd1):  „Wegens  misdrijven  in  het  uit- 


1)  Men  vergat  waarschijnlijk,  dat  de  vorige  grondwet  slechts 
ééne  Kamer  kende,  en  liet  de  onduidelijke  uitdrukking  „verga- 
dering der  Staten  Generaal"  staan.  De  wetgever  van  straf- 
vordering (318  vv.)  besliste,  dat  het  verlof  moet  worden  ver- 
leend door  elke  der  beide  Kamers  afzonderlijk. 
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oefenen  van  derzelver  functien  begaan,  worden  zij 
nimmer  in  regten  betrokken,  dan  na  dat  door  de 
vergadering  der  Staten-Generaal  daartoe  uitdrukke- 
lijk verlof  is  verleend."  *)  Voor  „misdrijven  in  de 
waarneming  hunner  functien  begaan1'  wordt  dus 
gelezen  „misdrijven  in  het  uitoefenen  van  derzelver 
functien  begaan."  Reeds  in  de  eerste  uitgave  zijner 
Aanteekening  2)  op  de  Grond  wet  wijst  Thorbecke  er 
ons  op,  dat  deze  uitdrukking  zeker  niet  op  duide- 
lijkheid aanspraak  kan  maken.  „Heeft  het  lid  der 
Staten-Generaal,  die,  sprekende  in  de  Kamer  geacht 
wordt  een  Minister  te  hebben  gelasterd,  misdreven 
in  het  uitoefenen  zijner  functien?"  vraagt  hij,  zon- 
der daarop  echter  een  antwoord  te  geven. 3)  „Wor- 
den zij  nimmer  in  regten  betrokken:  nim- 
mer, heet  dat,  ook  na  den  afloop  hunner  functien 
niet?",  gaat  hij  voort.  „Waarschijn lijk  is  dit  de 
meening,  maar  zij  is  niet  boven  twijfel  verheven. 
Zij,  dat  is,  de  leden  van  de  Statengeneraal,  en  de 
ambtenaren  in  den  voorgaanden  volzin  genoemd. 


1)  art.  177.  Wegens  alle  misdrijven  gedurende  den  tijd  hun- 
ner functien  begaan  stonden  zij  terecht  voor  den  Hoogen  Raad. 
Vergel.  art.  105  Grondwet  1814. 

2)  p.  254.  2de  uitgave  II.  188.  Vergel.  ook  van  Hogendorp, 
Bijdragen  dl.  8,  p.  340  vv. 

3)  en  hij  voegt  er  in  zijne  tweede  uitgave  bij:  „ Wetgeving 
over  de  delicta  propria  of  ambtsmisdrijven  van  leden  der  Staten- 
generaal is  nog  een  woest  veld." 
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Maar  dezen  hebben,  na  den  afloop  hunner  func- 
tien,  opgehouden,  leden  van  de  Statengeneraal  of 
die  ambtenaren  te  zijn.  Waarom,  zoo  men  dit  heeft 
bedoeld,  in  stede  van  zij  niet  gezegd  die  perso- 
nen? Of  aldus:  worden  die  personen,  ook 
na  het  einde  hunner  functien,  niet  in  reg- 
ten  betrokken?  De  fransche  vertaling  heeft  het 
woordje  nimmer  niet  overgebragt  *)".  Naar  onze 
bescheiden  meening  is  echter  de  redactie  van  ar- 
tikel 177,  vooral  de  hollandsche,  op  dit  punt  niet 
zóó  onduidelijk,  dat  men  met  Thorbecke  2)  kon 
zeggen  dat  het  kamerlid  „binnen  het  tijdstip  van 
verjaring  der  klagt  aftredende,  zonder  bescherming 
den  Procureur-Generaal  in  de  handen  zou  kunnen 
vallen". 

Dit  is  zeker,  dat  de  Grondwet  van  1815  de  vrij- 
heid van  spreken  der  kamerleden  slechts  onvolledig 
beschermde.  Thorbecke  wees  dan  ook  reeds  in  de 
eerste  uitgave  zijner  Aanteekening  3),  op  de  nood- 
zakelijkheid om  eene  bepaling  op  te  nemen  in  den 
zin  van  art.  71  der  Constitutie  van  1798  en  art.  73 
der  Constitutie  van  1806.  „Wat  zou  er  van  worden, 
zoo  men  in  Frankrijk  een  Pair  of  Gedeputeerde  om 


*)  „Pour  délits  commis  dans  1'exercice  de  leurs  fonctions,  ils 
ne  peuvent  être  poursuivis  qu'après  que  les  Etats-Généraux  ont 
autorisé  la  poursuite." 

2)  p.  122,  I.  237  (2de  uitgave). 

3)  p.  121  vv. 
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zijne  rede  in  de  Kamer  vervolgen  kon,  gelijk  een 
dagbladschrijver,  van  wege  ophitsing  „au  mépris  ou 
a  la  haine  du  gouvernement?"  Dit  is  voorgekomen 
door  de  wet  van  17  Mei  1819  art.  21.  En  een  lid 
der  Staten-Generaal  zal,  bij  't  geen  hij  uit  een  wel 
of  kwalijk  begrepen  pligtbesef  meent  te  moeten 
zeggen,  de  wetten  van  16  Mei  1829  0  en  1  Juni 
1830  2 )  boven  zijn  hoofd  zien  hangen? 

Men  zegge  niet,  dat  hij  tegen  deze  en  andere  ver- 
volging wordt  gedekt  door  art.  177.  Zal  de  meer- 
derheid der  Kamer  nimmer  zwak  wezen?  Doch  al 
kan  hij  rekenen  op  de  Statengeneraal,  het  vragen 
van  verlof  is  reeds  een  beginsel  van  stelling  in  staat 
van  beschuldiging,  dat  hij  ontziet.  Behalve  dat  hij 
kon  schijnen,  zijne  redding  enkel  aan  de  gunst  of 
partijdigheid  zijner  medeleden  verschuldigd  te  zijn. 
Hij  blijft  ook  niet  altoos  zitten.  Binnen  het  tijdstip 
van  verjaring  der  klagt  aftredende,  zoude  hij  zon- 
der bescherming  den  Procureur-Generaal  in  de  han- 
den kunnen  vallen  3). 

Ook  hebben  meest  alle  nieuwere  Constitutien  den 
regel  opgenomen,  dat  een  lid  der  algemeene 
Landsvergadering  nergens  buiten  dezelve 
aansprakelijk  is  voor  1t  geen  hij  in  de  ver- 


*)  Stbl.  no  34. 

2)  Stbl.  n°  15. 

3)  Dat  wij  ons  hiermeê  niet  kunnen  vereenigen  zeiden  wij 
reeds  boven. 
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gadering  heeft  gezegd.  Wil  men  dien  regel 
niet  zóó  volstrekt  stellen,  als  hij  in  Frankrijk  geldt, 
en  bij  de  Constitutie  van  Beijeren  v.  1818  *),  ge- 
lijk bij  die  van  het  Koningrijk  Holland  art.  73, 
werd  beschreven;  men  oordeele,  in  hoeverre  het 
raadzaam  is,  het  voorbeeld  der  uitzonderingen  te 
volgen,  door  andere  Grondwetten  gemaakt.  De 
vraag  is  zeker  niet,  om  de  leden  der  Statengene- 
raal  bijzondere  personen,  collegien  of  het  Gouver- 
nement straffeloos  te  laten  beleedigen;  maar  om 
niet  als  beleediging  te  ontvangen  wat  de  stem  is 
van  het  publiek  geweten;  om  hun  die  vrijheid  van 
zeggen  te  waarborgen,  zonder  welke  zij  aan  hunne 
roeping  slecht  zouden  voldoen. "  Dienovereenkom- 
stig stelde  hij  in  zijne  „Proeve  van  herziening  der 
Grondwet"  een  artikel2)  voor  van  dezen  inhoud: 
„De  leden  der  Kamers  zijn  uit  hoofde  van  de  advie- 


1)  „Kein  Mitglied  der  Standeversammlung  kann  für  die  Stimme, 
welche  es  in  seiner  Kammer  geführt  hat,  anders  als  in  Folge 
der  Geschaftsordnung,  durch  die  Versammlung  selbst  zur  Rede 
gestellt  werden/'  tit.  7  §  27.  (Zacharia,  p.  122). 

2)  art.  87.  —  Mr.  D.  Donker  Curtiüs  stelde  in  zijne  „Proeve 
eener  Nieuwe  Grondwet"  voor,  om  te  lezen:  „De  leden  der 
Kamers  zijn,  uit  hoofde  der  adviezen,  in  de  vergadering  door  hen 
uitgebragt,  niet  geregtelijk  vervolgbaar.  Geen  lid  van  eene  dei- 
Kamers  kan  gedurende  de  zitting  persoonlijk  aangehouden  of 
wegens  misdrijf  vervolgd  worden,  dan  met  toestemming  der 
Kamer;  —  uitgenomen  in  geval  van  betrapping  op  heeter  daad." 
(art.  91). 
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zen,  in  de  vergadering  door  hen  uitgebragt,  niet 
geregtelijk  vervolgbaar  tenzij  in  de  gevallen,  bij 
eene  bijzondere  wet  te  omschrijven/' 

Wij  hebben  hier  de  woorden  van  Thorbecke  in  zijn 
geheel  meegedeeld,  om  aan  te  toonen  dat  hij  door 
de  voorgestelde  redactie,  waarin  sprake  was  van 
„adviezen",  eene  uitdrukking  overgenomen  uit  de 
Grondwet  van  1806,  bedoelde  te  omvatten:  al  het- 
geen in  de  vergadering  is  gezegd. 

Zooals  men  weet,  bracht  de  grondwetsherziening 
van  1840  op  dit  punt  niet  de  door  Thorbecke  ge- 
wenschte  verandering.  In  overeenstemming  met  de 
aanspraak  van  den  Koning  in  de  openingszitting 
van  21  October  1839,  behelsden  de  vijf  wetsontwer- 
pen in  de  zitting  van  30  December  den  Staten- 
Generaal  aangeboden,  alleen  die  wijzigingen  der 
Grondwet,  die  door  de  scheiding  van  Nederland  en 
België  noodzakelijk  waren  geworden.  Bij  het  onder- 
zoek in  de  afdeelingen  meende  men  nu  de  verande- 
ringen te  moeten  opgeven,  die  men  wenschelijk 
achtte.  In  het  verslag  van  de  beraadslagingen  der 
eerste  afdeeling  *)  lees  ik:  „De  leden  der  Afd.  zagen 
gaarne  hier  nog  een  artikel  opgenomen  van  dezen 
inhoud:  De  leden  der  Kamers  zijn,  uit  hoofde  van 
de  adviezen  in  de  vergadering  door  hen  uitgebragt, 


*)  Handelingen  van  de  Regeering  en  de  Staten-Generaal  etc. 
1840,  p.  49. 
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niet  geregtelijk  vervolgbaar."  Zooals  men  ziet,  was 
deze  bepaling  woordelijk  overgenomen  nitde  „Proeve" 
van  Thorbecke,  met  dit  verschil  alleen,  dat  de  be- 
voegdheid van  den  wetgever  om  op  den  regel  uit- 
zonderingen te  maken,  wegviel.  Ook  in  de  vierde 
afdeeling *)  kwam  de  onschendbaarheid  van  het 
gesproken  woord  op  het  tapijt.  „Op  één  lid  na, 
meende  de  geheele  afdeeling  dat  nog  in  de  Grond- 
wet eene  bepaling  behoorde  opgenomen  te  worden, 
dat  geen  lid  der  Kamers  in  regten  vervolgbaar  zou 
zijn  ter  zake  van  zijne  uitgebragte  advyzen.  Het 
niet  toestemmende  lid  meende  dat  dit  te  ver  zou 
leiden,  en  het  misbruik  van  de  vrijheid  van  spre- 
ken, met  de  vrijheid  zelve  daartoe,  doen  verwar- 
ren." Geen  der  later  gevolgde  wetsontwerpen  kwam 
echter  aan  dit  verlangen,  in  sommige  afdeelingen 
geuit,  tegemoet,  en  zoo  werd  artikel  177  der  Grond- 
wet van  1815  onveranderd  in  artikel  175  der  Grond- 
wet van  1840  overgenomen. 

De  herziening  van  1840  had  echter  niemand  be- 
vredigd, en  van  den  kant  der  Kamer  werden  er  dan 
ook  spoedig  pogingen  aangewend,  om  tot  meer  om- 
vattende hervormingen  te  geraken.  Onder  die  pogin- 
gen bekleedt  het  voorstel  der  Negenmannen  in  1844, 
zeker  de  eerste  plaats.  Dit  voorstel  nam  in  artikel 
68  de  bepaling  door  Thorbecke  in  zijne  „Proeve"  aan- 


4)  Handelingen,  p.  114. 
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bevolen,  in  haar  geheel  over  1).  De  memorie  van 
toelichting  leert  ons,  dat  dit  artikel  den  strafwet- 
gever moest  beletten,  „de  leden  der  Staten-Generaal 
van  wege  hunne  adviezen  vervolgbaar  te  stellen, 
of  deze  aan  het  gemeene  regt,  op  misdrijf  door 
woord  of  geschrift  toepasselijk,  te  onderwerpen." 
„Intusschen  kan  welligt  niet  tegen  alle  gevallen 
van  misbruik  bij  het  reglement  der  Kamer  genoeg- 
zaam worden  voorzien.  Van  hier  de  slotbepaling 
van  het  artikel",  heet  het  verder.  Hoogst  ongunstig 
liet  de  Kamer  zich  in  haar  voorloopig  verslag  2) 
over  dit  voorschrift  uit;  „met  uitzondering  van  de 
voorstellers  was  het  artikel  genoegzaam  algemeen 
afgekeurd.  Men  achtte  de  bepaling  geheel  onnoo- 
dig,  vermeenende  dat  de  ondervinding  had  bewezen, 
dat  er  in  de  Tweede  Kamer  eene  genoegzame  vrij- 
heid van  spreken  kon  bestaan,  ook  zonder  grond- 
wettelijken  waarborg."  Een  zeker  niet  zeer  afdoend 
argument,  dat  de  voorstellers  dan  ook  beantwoord- 
den met  de  vraag  3) :  „Moet  men,  om  den  bij  het 
tweede  artikel  (art.  68)  ge  vraagden  waarborg  te 
vestigen,  de  ondervinding,  het  feit  eener  belemme- 
ring van  spreken  afwachten?" 


J)  Handelingen  omtrent  het  voorstel  van  9  leden  der  Tweede 
Kamer,  p.  77. 

2)  Handelingen,  p.  133. 

3)  ibidem,  p.  193. 
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Men  weet,  welk  lot  dit  voorstel  trof;  men  scheen 
te  meenen,  dat  grondwetsherziening  van  de  Kroon 
moest  uitgaan.  Na  de  redevoering  van  den  Minister 
van  Justitie  l)  in  de  zitting  van  30  Mei  1845,  waarbij 
deze  zich  namens  de  regeering  ten  sterkste  tegen 
grondwetsherziening  verklaarde,  zag  de  Kamer  het 
vruchtelooze  in  van  de  poging,  om  hiertoe  langs 
dezen  weg  te  geraken.  De  vraag  door  den  heer 
Verwey-Mejan  gesteld :  „Wil  de  Kamer  thans  een  voor- 
stel doen,  tot  verandering  en  bijvoeging  in  cle  Grond- 
wet11, werd  dan  ook  nog  in  dezelfde  zitting  met  34 
tegen  21  stemmen  ontkennend  beantwoord.  Tot  het 
debatteeren  over  de  afzonderlijke  artikelen  is  het 
dus  niet  gekomen.  Toch  werd  bij  de  beraadslagin- 
gen in  het  voorbijgaan  over  artikel  68  gesproken: 
„Men  heeft  eenige  nieuwe  bepalingen  voorgesteld; 
bepalingen  die  men  vermeende  dat  in  eene  consti- 
tutie niet  mogten  ontbreken;  bepalingen  die  even- 
wel slechts  eene  doode  letter  zullen  blijven,  als  de 
zedelijke  kracht  des  Yolks  daaraan  geen  ziel  en  leven 
geeft",  zeide  de  heer  Menso  *•),  en  noemde  onder  deze 
bepalingen  de  onverantwoordelijkheid  der  kamer- 
leden wegens  de  door  hen  uitgebrachte  adviezen. 
„Deze  bepaling  bestond  ook  in  Frankrijk  en  Manuel 


*)  ook  te  vinden  bij  Lipman  „Nederlandsen  Const.  Archief." 
2)  Handelingen,  p.  309. 
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werd  op  de  bank  der  Gedeputeerden  aangetast.  Is 
zulk  een  grondwettelijk  voorschrift  niet  overbodig? 
Of  zoude  er  iemand  zijn,  die  zoude  kunnen  veron- 
derstellen, dat  een  afgevaardigde  zich  zooverre  zoude 
vergeten,  dat  hij  in  de  termen  der  strafwet  zoude 
kunnen  vervallen?" 

Ik  zoude  aan  dezen  afgevaardigde  hebben  willen 
vragen:  Wat  heeft  de  uitstooting  van  Manuel  te 
maken  met  de  niet-vervolgbaarheid  wegens  het  ge- 
sproken woord  ?  De  o.  i.  ongrondwettige  handelwijze 
der  Fransche  Tweede  Kamer  was  een  misbruik  van 
macht  der  meerderheid  tegenover  het  gehaatte  lid 
der  minderheid,  waartegen  artikel  21  der  perswet 
allerminst  bestemd  was  te  waken.  Eene  gerechtelijke 
vervolging  kan  men  dit  toch  geenszins  noemen. 
Merkwaardig  is  zeker  de  idealistische  opvatting  van 
het  karakter  der  kamerleden,  die  uit  de  aangehaalde 
woorden  spreekt.  Een  afgevaardigde  zou  zich  zóó 
ver  vergeten,  dat  hij  in  de  termen  der  strafwet  zou 
kunnen  vallen! 

Ruim  twee  jaren  na  deze  gebeurtenissen  werd  van 
de  zijde  der  Kamer  opnieuw  aangedrongen  op  een 
voorschrift  in  den  trant  van  artikel  68  van  het  voor- 
stel der  Negenmannen.  In  het  voorloopig  verslag  van 
de  commissie  van  rapporteurs  over  de  ontwerpen 
van  wet,  houdende  het  tweede  en  derde  boek  van 
het  toen  ten  tweedenmale  voorgestelde  ontwerp- 
wetboek  van  strafrecht,  vind  ik  bij  artikel  1  van  den 
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238teu  titel  van  het  tweede  boek  het  volgende 
aangeteekend :  „De  hier  voorkomende  bepaling  is 
nagenoeg  eensluidend  met  die  van  art.  1  van  de 
Fransche  wet  van  17  Mei  1819.  Maar  in  artikel  21 
van  dezelfde  wet  komt  eene  uitzondering  voor,  die 
aldus  luidt:  „Ne  donneront  ouverture  a  aucune  ao 
tion,  les  discours  tenus  dans  le  sein  de  1'une  des 
deux  chambres,  ainsi  que  les  rapports  ou  toutes 
autres  pièces  imprimées  par  ordre  de  Tune  des  deux 
chambres".  Zou  zulk  eene  beperking  ook  hier  niet 
op  de  eene  of  andere  wijze  moeten  worden  opge- 
nomen T 2)  Hoe  die  beperking  zou  moeten  worden 
ingericht,  werd  niet  gezegd ;  men  liet  het  dus  aan  de 
regeering  over.  In  hare  memorie  van  beantwoording 
verklaarde  deze  ;;dat  zij  zich  de  mogelijkheid  niet 
kon  voorstellen  dat  de  redevoeringen,  welke  door 
de  leden  der  Staten-Generaal  gehouden  werden,  hen 


1)  Dit  artikel  luidde  oorspronkelijk  aldus:  „Die  door  rede- 
voeringen, aanspraken,  gesprekken,  kreten  of  gezangen,  in  het 
openbaar  ten  aanhoore  van  eene  verzameling  van  personen,  of 
door  het  vervaardigen,  verkoopen,  verspreiden,  uitvaardigen  of 
aanplakken  van  al  of  niet  in  druk  vervatte  geschriften,  tot  het 
begaan  van  eene  misdaad  heeft  opgeruid,  wordt  met  correctioneele 
gevangenisstraf  van  3  maanden  tot  3  jaar  en  geldboete  van 
ƒ50 — 200  gestraft  en  kan  voor  den  tijd  van  5  jaar  worden  ge- 
schorst in  de  bevoegdheid  om  eenige  ambten,  posten  of  bedie- 
ningen te  bekleeden,  in  de  uitoefening  van  het  stem-  en  kies- 
recht, en  in  de  verkiesbaarheid  tot  eenige  staatkundige  betrekking." 
(Bijblad  Stscourant  1846/1847,  Bijl.,  p.  321). 

2)  Bijblad  Stscourant,  p.  127. 
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onder  de  bepaling  van  dit  artikel  zouden  kunnen 
doen  vallen.  Zij  zou  eene  uitzondering  bij  dit  arti- 
kel ten  gunste  der  leden  van  de  Tweede  Kamer, 
ten  uiterste  zelfs  voor  deze  beleedigend  achten,  al- 
zoo  die  toch  niet  anders  zou  kunnen  te  pas  komen, 
dan  bij  de  veronderstelling  dat  de  leden  hunne  rede- 
voeringen met  opzet  zouden  doen  dienen  ten  einde 
tot  het  begaan  van  misdaad  op  te  ruijen.  Ten 
anderen,  indien  dit  geval  denkbaar  ware,  hetgeen 
de  Regeering  zou  meenen  te  mogen  ontkennen,  dan 
zou  men  nog  den  grond  voor  zoodanige  uitzonde- 
ring, ook  in  verband  met  de  ten  dezen  opzichte 
bestaande  grondwettelijke  en  wettelijke  waarbor- 
gen, bezwaarlijk  kunnen  vinden11  *).  De  regeering 
scheen  dus  te  vergeten,  dat  kamerleden  menschen 
blijven,  evenzeer  in  staat  om  misdrijf  te  begaan 
als  ieder  ander.  Bovendien  zal  de  rechter  het 
opzet  wel  afleiden  uit  de  woorden,  en  de  omstan- 
digheden waaronder  zij  zijn  gebezigd;  in  tijden 
van  woelingen  kan  allicht  de  bedoeling  van  een 
kamerlid  worden  miskend.  Waarom  spreekt  de 
regeering  alleen  van  leden  der  Tweede  Kamer? 
Omdat  de  zittingen  der  Eerste  Kamer  destijds  niet 
openbaar  waren  en  de  leden  daarom  voor  hunne 
redevoeringen  niet  zouden  kunnen  vallen  onder  dit 
artikel?  Of  meende  de  regeering,  dat  er  in  de  ver- 


)  p.  142. 
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gadering  van  het  Nederlandsche  House  of  Lords,  in 
elk  geval  geen  sprake  kon  zijn  van  misdaad  door 
woord  of  geschrift  begaan?  Wat  waren  verder  de 
„ten  dezen  opzichte  bestaande  grondwettelijke  en 
wettelijke  waarborgen",  die  het  bezwaarlijk  maak- 
ten den  grond  voor  zoodanige  uitzondering  te  vin- 
den? De  regeering  meende  dus  —  en  wij  zeiden  het 
reeds,  naar  onze  meening,  terecht  —  dat  „opruijing 
tot  het  begaan  van  een  misdrijf1,  vervat  in  de 
woorden  door  een  kamerlid  in  de  vergaderzaal  ge- 
uit, kon  worden  beschouwd  als  een  misdrijf  begaan 
„in  het  uitoefenen  van  zijne  functien."  Maar  die 
opvatting  stond  niet  boven  allen  twijfel,  zooals 
Thorbecke  dan  ook  reeds  in  zijne  Aanteekening  had 
gezegd.  Bovendien  was  het  kamerlid  door  het  ver- 
plicht voorafgaand  verlof  niet  onvoorwaardelijk  tegen 
elke  vervolging  gevrijwaard.  Het  maken  van  eene 
uitzondering  op  de  vervolgbaarheid  in  rechte,  niet 
alleen  voor  opruiing  maar  ook  voor  alle  andere  mis- 
drijven van  kamerleden  door  woord  of  schrift  be- 
gaan, waarop  Thorbecke  4)  had  gewezen  toen  hij 
zeide:  „Men  kan  al  zwijgt  de  Grondwet,  het  punt 
bij  de  strafwetgeving  in  't  oog  houden'1,  kwam  niet 
ter  sprake. 

Na  dit  alles  is  het  zeker  vreemd,  dat  zonder 
tegenstand  van  wien  dan  ook,  de  oorspronkelijk 


)  Aant.  2<Je  uitgave. 
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door  Thorbecke  in  1840  voorgestelde  bepaling  in 
1848  in  de  Grondwet  werd  opgenomen,  en  wel  met 
weglating  van  de  bevoegdheid  van  den  wetgever 
om  op  den  regel  d er  on vervolgbaarheid  uitzonderingen 
te  maken.  Met  den  loop  der  gebeurtenissen  van 
1848  behoeven  wij  ons  niet  in  het  breede  bezig  te 
houden.  In  de  troonrede  van  18  October  1847  *)  ver- 
klaarde de  Koning,  dat  het  zijn  voornemen  was  in 
den  loop  der  zitting  de  vereischte  voorstellen  tot 
Grondwetsherziening  te  doen;  zeven  en  twintig 
ontwerpen  tot  verduidelijking  en  wijziging  der  Grond- 
wet kwamen  dienovereenkomstig  den  9  Maart  1848 
bij  de  Kamer  in. 2)  Omtrent  ons  onderwerp  behels- 
den deze  ontwerpen  niets.  De  commissie  bij  K.  B. 
van  17  Maart  1848  3)  benoemd,  om  met  overweging 
van  de  wenschen  der  Tweede  Kamer  van  de  Staten- 
Generaal  aan  den  Koning  een  volledig  ontwerp  van 
Grondwetsherziening  voor  te  dragen,  was  den  11 
April  met  hare  taak  gereed.  „De  leden  der  Kamers 
zijn,  uithoofde  van  de  advyzen  in  de  vergadering 
door  hen  uitgebragt,  niet  geregtelijk  vervolgbaar", 
heette  het  in  artikel  87  van  dit  ontwerp.  Deze  be- 
paling was  dus  woordelijk  overgenomen  uit  het 
voorstel   der  Negenmannen  en  de  „Proeve11  van 


*)  Handelingen  van  de  Regering  etc.  I.  1. 

2)  ibidem  I.  49. 

3)  I.  100. 
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Thorbecke,  met  dit  verschil  echter,  dat  de  bevoegd- 
heid van  den  wetgever  om  op  die  onschendbaarheid 
uitzonderingen  te  maken,  verviel.  Wat  de  commis- 
sie hiertoe  mag  hebben  geleid,  vinden  wij  nergens 
vermeld ;  het  begeleidend  verslag  *)  aan  den  Koning 
wijdt  aan  deze  bepaling  geen  enkel  woord.  Bij  mis- 
sive van  het  Kabinet  van  19  April,  stelde  de  Koning 
het  ontwerp  der  commissie  van  17  Maart  in  handen 
van  den  Raad  van  Ministers,  om  daarop  te  dienen 
van  consideratie  en  advies.  Verdeeldheid  in  den 
boezem  van  het  Ministerie  hield  echter  spoedige 
afdoening  tegen.  De  president  van  den  Ministerraad, 
graaf  Schimmelpenninck,  kwam  in  de  zitting  van  11 
Mei  aan  de  Kamer  verklaren,  dat  „verschil  van 
meening  zich  had  geopenbaard  onder  de  leden  van 
het  ministerie  met  opzigt  tot  het  ontwerp  en  dat 
het  ten  slotte  was  gebleken,  dat  zoodanige  uiteen- 
loopende  denkbeelden  onder  hen  bestonden  als  niet 
te  vereenigen  waren."  2)  Dit  leidde  tot  verandering 
in  de  samenstelling  van  het  Ministerie,  dat  ten 
slotte  in  de  zitting  van  20  Juni  aan  de  Kamer  een 
regeeringsontwerp  aanbood.  Behoudens  eene  wijzi- 
ging van  redactie,  vinden  wij  in  artikel  16  van  het 
ontwerp  Wet  n°  3,  artikel  87  van  het  voorstel  der 
Staatscommissie  terug:  „De  leden  der  Kamers  zijn 


*)  ï.  197. 
*)  I.  247. 
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niet  geregtelijk  vervolgbaar  wegens  de  adviesen, 
door  hen  in  de  vergadering  uitgebragt."  *)  In  de 
memorie  van  toelichting  wordt  gezegd2):  „In  art. 
16  van  het  ontwerp  vindt  men  eene  nieuwe  bepa- 
ling: eene  zekere  soort  van  onschendbaarheid,  niet 
van  den  vertegenwoordiger,  maar  van  hetgeen  hij 
sprak  in  de  vergadering.  Deze  bepaling  sluit  niet 
in,  dat  het  geoorloofd  zoude  zijn  alles  zonder  vrees 
voor  berisping  te  kunnen  uiten,  maar  a]leen  dat 
de  Kamer  zelve,  steunende  op  het  regle- 
ment van  orde,  de  uitspattingen  harer 
leden  moet  bedwingen  en  geenregter  zich 
daarin  later  moet  mengen."  De  beraadslagin- 
gen over  hoofdstuk  III  werden  gevoerd  in  de  avond- 
zitting van  19  Augustus3);  de  Kamer  hield  zich 
bezig  met  direkte  verkiezingen,  het  twee-kamer- 
stelsel, etc;  maar  over  ons  artikel  werd  geen  enkel 
woord  gezegd.  Evenmin  was  dit  het  geval  gedurende 
den  verderen  loop  der  herziening  4),  en  zoo  werd  de 


*)  I.  335. 

2)  I.  347. 

3)  II.  306. 

4)  Wel  kwam  artikel  175  ter  sprake.  In  het  verslag  over 
artikel  17  van  hoofdstuk  V  (het  tegenwoordige  artikel  159), 
vinden  wij  het  volgende  aangeteekend :  „Men  keurt  het  af,  dat 
hier  de  bepaling  van  art.  175  der  bestaande  Grondwet  is  weg- 
gelaten, volgens  welke  een  lid  der  Staten-Generaal  wegens 
ambtsmisdrijven,  niet  vervolgd  kan  worden,  dan  na  ver- 
kregene  toestemming  der  Kamer,  waartoe  hij  behoort. 
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vrijheid  van  spreken,  die  eenige  jaren  geleden  in  de 
afdeelingen  „genoegzaam  algemeen  was  afgekeurd/1 
zonder  slag  of  stoot  in  artikel  92  opgenomen. 

Voordat  wij  nu  tot  de  behandeling  van  dit  arti- 
kel overgaan,  een  enkel  woord  over  de  onschend- 
baarheid aan  de  leden  der  provinciale  staten  en  dei- 


Die  toestemming  wenscht  men,  ook  op  het  voorbeeld  van  vele 
andere  staatsregelingen  voortdurend  gevorderd  te  zien,  en  uit- 
gestrekt te  hebben  tot  de  gewone  misdrijven  en  den  lijfsdwang, 
ofschoon  men  aan  den  anderen  kant  verlangt,  dat  een  lid  der 
Staten-Generaal  wegens  misdrijf  steeds  voor  den  gewonen  rechter 
teregt  sta.  Nog  hebben  sommigen,  die,  om  vroeger  ontwik- 
kelde redenen,  de  Eerste  Kamer  in  alles  met  de  Tweede  op  ééne 
lijn  wenschten  te  zien  gesteld,  het  denkbeeld  geopperd,  of  aan 
dien  tak  der  wetgevende  macht  ook  niet  het  initiatief  van  regts- 
vervolging  zou  behooren  te  worden  verleend."  De  Kamer  vatte 
dus  de  uitdrukking:  „misdrijven  begaan  in  het  uitoefenen  van 
derzei  ver  functien"  op,  als  „ambtsmisdrijven."  „Toestemming  der 
Kamer,  waartoe  hij  behoort",  was  dit  juist?  Werd  er  geen  toe- 
stemming vereischt  der  Staten-Generaal?  „Lijfsdwang;"  de 
woorden  van  van  Emden  (p.  52):  „In  de  Grondwet  wordt  niets 
gezegd  nopens  de  vrijwaring  der  leden  der  Staten-Generaal  tegen 
gijzeling,  eene  reden  hiervoor  kan  ik  niet  vinden;  waarschijn- 
lijk is  het  vergeten",  zijn  dus  minder  juist.  In  hare  me- 
morie van  beantwoording  verklaarde  de  regeering  (p.  559)  „niet 
te  kunnen  toegeven  aan  de  bedenking,  tegen  dit  artikel  gemaakt, 
omdat,  naar  haar  inzien,  bij  vervolging  van  ambtsmisdrijven, 
het  verheven  standpunt  van  den  Hoogen  Raad  beteren  waarborg 
geeft  voor  de  leden  der  St.  Generaal  tegen  alle  aanslagen  op  hunne 
waardigheid  en  ligtvaardige  vervolgingen.  Het  eerste  voorschrift 
van  art.  175  der  bestaande  Grondwet  (het  vragen  van  verlof) 
kan  soms  leiden,  om  den  regelmatigen  gang  der  justitie  te  be- 
moeijelijken,  te  stuiten  of  te  verlammen."  Verder  werd  er  over 
artikel  159  geen  enkel  woord  gesproken. 
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gemeenteraden  toegekend.  In  de  afdeelingen  der 
dubbele  Kamer  werd  bij  de  behandeling  van  het 
tegenwoordig  artikel  126  *)  der  Grondwet  de  beden- 
king gemaakt  „of,  nu  de  vergaderingen  der  Provin- 
ciale Staten  voortaan  in  het  openbaar  zouden  wor- 
den gehouden,  de  leden  dier  collegiën  niet,  evenzeer 
als  de  leden  der  Staten-Generaal,  niet  geregtelijk 
vervolgbaar  zouden  moeten  worden  gesteld  wegens 
de  door  hen  uitgebragte  advyzen.  In  allen  gevalle 
zou  dit  punt  bij  de  provinciale  wet  behooren  te  wor- 
den geregeld."  De  regeering  gaf  hierop  niet  ten  on- 
rechte te  kennen  2),  „dat  het  kon  worden  betwijfeld, 
of  er  wel  voldoende  reden  bestond,  om  de  bepaling : 
De  leden  —  zijn  niet  geregtelijk  vervolg- 
baar wegens  de  advyzen,  door  hen  in  de 
vergadering  uitgebragt,  voor  de  beide  Kamers 
der  Staten-Generaal  in  art.  17  wetsontwerp  n°  III 
vastgesteld,  ook  van  toepassing  te  maken  op  de  ver- 
gaderingen der  Provinciale  Staten,  alleen  omdat  ook 
deze  voortaan  in  het  openbaar  zullen  worden  ge- 
houden." „De  onderwerpen  3)  toch,'1  zoo  heette  het 
verder,  „in  die  Kamers  en  in  deze  vergaderingen  te 
behandelen,  zijn  zeer  verschillende.  Het  waken  voor 


1)  toen  art.  8  wetsontwerp  IV.  Verslag  der  commissie  van 
rapporteurs  van  27  Sept.  1848  (Handelingen  etc.  III.  74.) 

2)  Handelingen  III.  93. 

3)  er  staat  „ontwerpen." 
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de  onschendbaarheid  der  Grondwet,  aan  de  leden 
der  gezegde  Kamers  ten  pligt  gesteld,  is  aan  de 
leden  der  Provinciale  Staten  niet  bijzonder  opgedra- 
gen. De  laatsten  missen  de  aanrakingen  met  de  Re- 
geering des  lands,  welke  den  eersten  ten  deele  val- 
len. De  laatsten  verzorgen  in  het  bijzonder  alleen 
de  belangen  hunner  provincie,  de  eersten  de  alge- 
meene  belangen  des  Rijks,  en  worden  niet  zelden 
geroepen  tot  de  beoordeeling  der  handelingen  van 
de  Regeering.  Zoo  evenwel  de  wetgever;  bij  het  vast- 
stellen der  wet,  gevorderd  in  art.  21  van  het  ont- 
werp *),  het  raadzaam  mocht  achten,  ook  dit  voor- 
recht aan  de  leden  der  Provinciale  Staten- vergade- 
ringen toe  te  kennen,  zal  de  gewijzigde  Grondwet 
dat  niet  verhinderen."  Dit  laatste  werd  dan  ook  ge- 
daan. Thorbecke  schreef  in  artikel  74  van  zijn  ontwerp- 
provinciale  wet  van  3  Mei  1850:  „Zij  (de  leden  der 
Staten)  zijn  niet  geregtelijk  vervolgbaar  wegens  de 
stem  of  meening  door  hen  in  de  vergadering  geuit,1' 
terwijl  hij  in  de  memorie  van  toelichting  2)  de  strek- 
king van  deze  bepaling  aldus  omschreef:  „Rondbor- 
stig in  de  vergadering  te  zeggen  hetgeen  zij  voor 
de  provincie  nuttig  en  noodig  achten,  is  een  der 


*)  tegenwoordig  art.  135. 

2)  Bijlagen  1849/1850,  p.  273.  In  het  ontwerp  de  Kempenaer, 
ingekomen  1  Aug.  1849,  werd  deze  bepaling  niet  gevonden 
(1848/1849  Bijl.  188/197);  evenmin  werd  daarop  aangedrongen 
in  het  verslag  van  13  Augustus  1849  (p.  230/238). 


374 


eerste  pligten  van  de  leden  der  Staten.  Zal  dit  van 
hen  kunnen  worden  gevergd,  zij  dienen  zeker  te  zijn, 
dat  tegen  hen,  op  grond  hunner  stem  of  meening, 
geene  geregtelijke  vervolging  zal  worden  ingesteld. " 
Beide  Kamers  vereenigden  zich  met  dit  artikel,  zon- 
der dat  er  verder  *)  een  woord  over  werd  gesproken. 

Maar  niet  alleen  aan  de  leden  der  Staten,  ook  aan 
de  leden  van  den  Gemeenteraad  heeft  de  wetgever 
gemeend  volledige  vrijheid  van  spreken  te  moeten 
waarborgen.  Artikel  47  der  Gemeentewet  is  vol- 
komen gelijkluidend  met  artikel  74  der  Provinciale 
wet.  Eene  opmerking  door  de  afdeelingen  2)  gemaakt, 
„dat  het  verkieslijker  scheen,  in  overeenstemming 
met  art.  92  der  Grondwet,  dit  artikel  aldus  te  le- 
zen: Zij  zijn  niet  geregtelijk  vervolgbaar  wegens  de 
advyzen,  door  hen  in  de  vergadering  uitgebragt", 
had  de  Regeering  beantwoord  met  te  zeggen,  dat 
zij  aan  de  tegenwoordige  redactie,  „dezelfde  als  die 
van  art.  74  der  prov.  wet,  de  voorkeur  zou  geven'1 3), 
en  volkomen  terecht,  want  artikel  92  is  alleronge- 
lukkigst geredigeerd.  Terwijl  het  blijkens  de  memo- 
rie van  toelichting  vaststaat,  dat  de  grondwetgever 


4)  Verslag  18  Mei  1850  (p.  333);  Beantwoording  8  Juni  (p. 
371);  Beraadslagingen  18—24  Juni  (19  Juni  zonder  hoofd,  stem- 
ming aangenomen,  Handelingen,  p.  12).  —  3  Juli  verslag  der 
Eerste  Kamer  (p.  185);  4  Juli  beraadslaging. 

2)  Verslag  der  cie  van  rapporteurs.  Bijl.  1850/1851,  p.  447. 

3)  p.  517. 
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wilde  dat  in  de  vergadering  het  R.  v.  0.  in  de  plaats 
zon  treden  van  de  strafwet,  kan  de  vraag,  of  deze 
bedoeling  ook  duidelijk  in  de  Grondwet  staat  ge- 
schreven, moeielijk  bevestigend  worden  beantwoord. 
Wat  toch  is  een  advies?  Volgens  van  Enden1),  en 
op  zijn  voetspoor  van  Swinderen  2),  „beteekent  advies 
eigenlijk  niet  anders  dan  het  oordeel  van  iemand 
over  eene  door  een  ander  hem  voorgelegde  zaak11. 
Een  voorstel  door  een  of  meer  leden  gedaan,  is  dan 
bijv.  geen  advies,  evenmin  eene  interpellatie  der  mi- 
nisters. Zoo  zou  men  ook  moeilijk  daaronder  kunnen 
brengen,  hetgeen  een  lid  zegt  wanneer  hij  een  spre- 
ker in  de  rede  valt,  en  wanneer  hem  door  een  be- 
sluit der  vergadering  het  woord  is  ontnomen;  hij 
spreekt  dan  niet  zijn  oordeel  uit  over  eene  zaak 
hem  door  een  ander  voorgelegd.  Wil  men  zich  streng 
houden  aan  de  hierboven  meegedeelde  beteekenis 
van  het  woord  „advies",  zoo  is  een  lid  alleen  dan 
tegen  vervolging  gevrijwaard,  wanneer  hij  wettig 
aan  het  woord  is  over  eene  zaak,  door  de  vergade- 
ring aan  hare  leden  voorgelegd.  Onschendbaar  is  dan 
al  hetgeen  hij  zegt,  zelfs  eene  uitwijding  aan  het 
onderwerp  in  behandeling  misschien  geheel  vreemd ; 


*)  P.  30. 

2)  Bijdr.  Adm.  recht  14,  p.  334.  Vergel.  ook  Themis  1854,  p. 
497  vv.;  Mr.  de  Hartog;  de  Bosch  Kemper;  van  Oosterwijk; 
Mr.  Evertsen  de  Jonge  „Tweede  Bijdrage  over  de  zoogenaamde 
„Délits  de  la  Presse",  p.  266  vv. 
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de  president,  en  niet  de  strafrechter,  oordeelt  of  een 
spreker  van  het  onderwerp  in  beraadslaging  ge- 
bracht afwijkt. 

Maar  deze  opvatting  van  het  woord  „advies'1, 
waardoor  men  tot  een  resultaat  komt  met  de  be- 
doeling van  den  wetgever  lijnrecht  in  strijd,  is  ge- 
lukkig niet  de  eenig  mogelijke.  Taalkundig,  *)  be- 
teekent  advies  ook,  bericht,  meêdeeling,  raad;  men 
gebruikt  zelfs  „van  advies  zijn"  als  gelijkluidend 
met  „van  meening  zijn",  en  waar  het  nu  blijkt 
dat  dit  woord  voor  den  grondwetgever  eene  zeer 
ruime  strekking  heeft  gehad,  moet  ook  de  ruimst 
mogelijke  uitlegging  daarvan  worden  aangenomen. 
Toch  blijft  het  zeer  twijfelachtig  of  hetgeen  bijv. 
bij  eene  interruptie  is  gezegd,  altijd  door  artikel 
92  wordt  gedekt.  De  onduidelijke  redactie  van  dit 
artikel  heeft  misschien  het  zijne  bijgedragen  tot 
de  bedenkelijke  jurisprudentie  over  het  gelijksoortig 
voorschrift  der  Gremeente-wet,  dat  toch  veel  beter 
is  geredigeerd;  zoo  werd  bijv.  door  het  O.  M.  bij  den 
Hoogen  Raad,  het  woord  „meening"  telkens  door 
het  woord  „advies"  geinterpreteerd  2).  Uit  die  juris- 

l)  VAN  DALE. 

*)  Zoo  zegt  de  advokaat-generaal  Deketh  in  zijn  requisitoir 
in  zake  Jhr.  M.  S. :  „Maar  als  men  alleen  ter  gelegenheid  eener 
beraadslaging  anderen  in  hun  goeden  naam  en  eer  aanrandt,  dan  is 
men  niet  straffeloos,  want  dan  is  het  niet  meer  eene  stem  of 
meening,  een  advies,  dat  men  uitbrengt,  maar  dan  lastert 
of  hoont  men  ter  gelegenheid  van  een  advies",  en  de  advokaat- 
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prudentie  nu  kan  men  met  vrij  veel  zekerheid  opma- 
ken, dat  wanneer  de  rechter  immer  geroepen  werd  om 
over  artikel  92  uitspraak  te  doen,  hij  aan  de  leden 
der  Staten-Generaal  dezelfde  vrijheid  van  spreken  zou 
toekennen  als  aan  de  raadsleden;  zij  is  dus  voor 
ons  onderwerp  van  het  hoogste  gewicht.  Driemaal 
heeft  de  Hooge  Raad  de  gelegenheid  gehad  om  over 
de  beteekenis  van  artikel  47  een  oordeel  te  vellen, 
in  1854,  in  1861  en  in  1865. 

Den  21  December  had  Jhr.  M.  S.,  bij  gelegen- 
heid van  de  beraadslaging  over  het  rapport  van  de 
speciale  commissie  van  rechtsgeleerden  over  de  rechts- 
geldigheid van  een  contract  van  1804,  ten  aanhoore 
van  zijne  mederaadsleden  en  van  het  aanwezig  pu- 
bliek, overluid  gezegd  „dat  hij  de  heilige  en  innige 
overtuiging  had,  dat  de  regtsgeleerde  heeren  eene 
daad  hadden  gedaan,  onwaardig  mannen  van  eer, 
en  alleen  om  het  dolus  malus  van  de  heeren  Q.  v.  U . 
en  Gr.  te  bedekken".  Door  den  voorzitter  tot  de  orde 
geroepen,  verklaarde  hij  „zich  niet  aan  de  schurkerij 
van  de  regtsgeleerde  commissie  te  storen;  dat  de 
leden  dier  commissie  zich  als  schurken  hadden  ge- 
dragen, om  schurken  te  redden".  Op  grond  van  ar- 
tikel 47  der  Gemeentewet,  weigerde  arrondissements- 

generaal  Karseboom  in  1861:  „de  wetgever  heeft,  dunkt  mij,  wel 
willen  onderscheiden  tusschen  stem  en  meening,  votum 
en  advies".  Vergel.  verder  de  hierachter  afgedrukte  requi- 
sitoiren. 
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rechtbank  te  Haarlem,  den  gevraagden  rechtsingang 
te  verleenen,  en  deze  uitspraak  werd  bekrachtigd 
door  een  arrest  ter  raadkamer  van  het  Provinciaal 
gerechtshof  in  Noord-Holland.  De  procureur-generaal 
begaf  zich  in  cassatie,  maar  werd  bij  arrest  van  1 
Maart  1854  in  het  ongelijk  gesteld,  niet  omdat  art. 
47  straffeloosheid  toekende  aan  al  hetgeen  door  de 
leden  van  den  raad  in  de  vergadering  werd  gespro- 
ken, verre  van  dien,  maar  omdat  feitelijk  was  be- 
slist, dat  de  geincrimineerde  woorden  waren  gespro- 
ken „bij  gelegenheid  van  de  discussie  over  een  rap- 
port, hetwelk  aan  de  orde  van  beraadslaging  was". 
De  Hooge  Raad  overwoog,  dat  het  ter  toepassing 
der,  hoewel  van  het  gemeene  recht  afwijkende,  ech- 
ter ondubbelzinnige  bepaling  van  art.  47  der  Ge- 
meentewet „genoegzaam  is,  dat  de  door  een  lid  van 
eenen  Gemeenteraad  in  de  vergadering  van  dien  Raad 
geuitte  gezegden  een  deel  hebben  uitgemaakt  van 
zijne  stem  of  meening,  in  de  vergadering  van  den 
Gemeenteraad  uitgebragt  over  een  in  dien  Raad  in 
beraadslaging  zijnde  onderwerp". 

In  1861  *)  gold  het  de  woorden:  „hou  maar  op 
met  je  p . .  praatjes,  denk  jij,  dat  we  meer  naar  je 
p . .  praatjes  hooren"  en  „je  bent  een  schoft",  door 
een  lid  van  den  raad  van  Oud-Beijerland,  J.  W.  E. 
d.  M.,  aan  den  burgemeester  toegevoegd.  In  de  be- 


*)  Vergel.  Weekblad  B.  A.  n<>  621,  9  Mei  1861. 
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slotene  raadsvergadering  van  31  Januari  1861,  toen 
volgens  het  oproepingsbriefje  de  vaststelling  van 
den  hoofdelijken  omslag  aan  de  orde  was,  begon 
een  raadslid,  dat  de  lofspraak  des  voorzitters  op 
zijn  eigen  bestuur  minder  aangenaam  vond,  over- 
luid tegen  een  ander  te  spreken.  De  burgemeester 
vermaande  tot  stilte,  omdat  hij,  voorzitter,  het  woord 
voerde.  Het  raadslid  hernam :  „jij  moet  hier  gemeen- 
teraad houden  en  niet  preeken";  een  ander  voegde 
daarbij:  „als  men  een  preek  wil  hooren,  dan  gaan 
we  naar  de  kerk".  De  burgemeester  hernam:  „ik  zal 
hier  zeggen  wat  ik  verkies  en  jullij  moet  mij  aan- 
hooren".  Hierdoor  bestond  reeds  een  vrij  hevige  twist 
tusschen  den  burgemeester  en  die  twee  raadsleden, 
waarop  J.  W.  E.  d.  M.  aanmerkte:  „neen,  burgemees- 
ter, gij  zijt  even  zoo  goed  aan  de  orde  gebonden  als 
wij,  raadsleden,  anders  zoudt  ge  bij  uwe  preek  ons 
wel  eens  geheel  den  119den  psalm  kunnen  voorzin- 
gen". Hierover  onstond  gelach,  verwarring,  en  aller- 
lei beleedigende  uitdrukkingen,  waaronder  ook  de 
hierboven  genoemde. 

De  arrondissements-rechtbank  te  Dordt  legde  den 
heer  J.  W.  E.  d.  M.  vijftien  dagen  cellulaire  gevan- 
genisstraf op,  overwegende  „dat  de  woorden  stem 
en  meening,  in  art.  47  gebezigd,  uit  den  aard  der 
zaak  alleen  betrekking  kunnen  hebben  op  hetgeen 
in  de  vergadering  van  den  Gemeenteraad  over  de 
aldaar  te  behandelen  onderwerpen  kan  worden  ge- 
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uit,  en  geenszins  op  woordenwisselingen,  welke,  ge- 
heel vreemd  daaraan,  door  eenige  leden  worden  ge- 
houden." Bij  arrest  van  13  Mei  1861  bevestigde  het 
Provinciaal-gerechtshof  in  Zuid-Holland  dit  vonnis, 
voor  zoover  de  schuldig- verklaring  en  de  qualifica- 
tie  van  het  feit  betrof;  onder  aanneming  van  ver- 
zachtende omstandigheden,  werd  de  straf  tot  op  vijf 
dagen  verminderd.  De  veroordeelde  begaf  zich  in 
cassatie,  maar  kreeg  ongelijk.  De  Hooge  Raad  over- 
woog in  zijn  arrest  van  30  Juli  1861,  dat  aan  de 
bepaling  der  gemeentewet  „geene  andere  strekking 
kan  worden  toegekend,  dan  om  de  zelfstandigheid 
en  vrijheid  van  beraadslaging  te  waarborgen  en  dat 
gevolgelijk  de  daarbij  aan  de  leden  van  den  gemeen- 
teraad toegezegde  onvervolgbaarheicl  niet  verder 
kan  worden  uitgestrekt,  dan  tot  zoodanige  gezeg- 
den, welke  een  deel  hebben  uitgemaakt  van  hunne 
stem  of  meening  in  de  vergadering  uitgebragt  over 
een  in  dien  Raad  in  beraadslaging  zijnd  onderwerp." 
Het  hoogste  rechterlijk  college  bleef  dus  getrouw 
aan  zijne  vroegere  opvatting,  en  beriep  zich  daarbij 
op  het  doel  der  bepaling. 

De  derde  maal  dat  de  Hooge  Raad  werd  geroe- 
pen over  artikel  47  der  Gemeente-wet  uitspraak  te 
doen,  was  in  1865,  naar  aanleiding  van  het  gebeurde 
in  de  raadszitting  van  Bathmen  van  27  December 
1864.  Na  overeenkomstig  de  oproepingsbriefjes  in 
beraadslaging  te  hebben  gebracht  „de  zaak  betref- 
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fende  de  Kolk  brug/'  las  de  burgemeester  een  brief 
voor,  door  hem  kort  te  voren  geschreven  aan  het 
raadslid  K.,  aan  wien  het  toezicht  over  de  vernieu- 
wing van  die  brug  was  opgedragen,  en  waarin  aan- 
merking werd  gemaakt  omtrent  de  rekening  van 
zekeren  N.,  alsmede  over  het  door  K.  gehouden 
toezicht.  Na  die  voorlezing  ging  K.  op  zijne  gewone 
plaats  tegenover  den  burgemeester  zitten,  drukte 
zijne  vingers  op  den  voorgelezen  brief,  en  zeide: 
„die  dezen  brief  heeft  geschreven  dat  is  een  schurk, 
dat  kan  geen  ander  hebben  gedaan  als  die  een 
schurkenhart  heeft."  Toen  de  burgemeester  daarop 
verklaarde:  „Ik  ben  de  schrijver,,,  begon  K.  dezelfde 
wroorden  nog  eens  te  herhalen;  door  het  sluiten  der 
beraadslagingen  werd  hij  toen  verhinderd  verder 
voort  te  gaan.  Bij  vonnis  van  21  Februari  1865  ont- 
sloeg de  rechtbank  te  Deventer  het  raadslid  K.  van 
alle  rechtsvervolging,  op  grond  dat  het  voor  de  toe- 
passing van  art.  47  der  Gemeente-wet  voldoende 
was,  dat  het  gesproken  woord  „ten  minste  zijdelings 
kan  gerekend  worden  te  behooren  tot  eene  meening 
over  de  aan  de  orde  zijnde  zaak."  Het  is  zeker  merk- 
waardig, dat  de  rechtbank  tot  deze  betrekkelijk  ruime 
uitlegging  van  art.  47  kwam  door  een  beroep  op 
het  veel  minder  ruim  geredigeerde  art.  92  der  Grond- 
wet: „Overwegende  dat  een  volkomen  gelijkluidend 
voorschrift  in  art.  74  der  prov.  wet  ten  aanzien 
van  de  leden  der  Staten,  en  eene  bepaling  van  ge- 
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lijke  strekking  in  art.  92  der  grondwet  ten  aanzien 
van  de  leden  der  Staten-Generaal  gevonden  wordt, 
zoodat  het  beginsel,  dat  men  voor  de  leden  der  ge- 
meenteraden aanneemt,  ook  toepasselijk  moet  zijn 
voor  de  leden  van  beide  Kamers  der  Staten-Gene- 
raal; en  dat  deze  omstandigheid  moet  leiden  tot 
eene  ruime  toepassing  van  het  systema  van  gereg- 
telijke  onver  volgbaarheid,  dewijl  de  grondwetgever 
zonder  twijfel  gewild  heeft,  dat  de  volksvertegen- 
woordigers zich,  zonder  vrees  voor  regterlijke  ver- 
volging, alleen  onder  het  toezigt  der  Kamer,  en 
onder  het  gevoel  hunner  zedelijke  verantwoordelijk- 
heid, vrijelijk  voor  en  tegen  autoriteiten  en  perso- 
nen zouden  kunnen  uitlaten"  etc.  Op  de  duidelijke 
woorden  van  art.  47  werd  dus  volstrekt  niet  gelet. 
Het  Hof  van  Overijssel  overwoog  daarentegen,  dat 
ons  artikel  der  Gemeente-wet  „niet  kan  worden  uit- 
gestrekt tot  al  zoodanige  gezegden,  in  eene  raads- 
vergadering gebezigd,  welke  ten  minste  zijdelings 
kunnen  geacht  worden  te  behooren  tot  eene  mee- 
ning over  de  aan  de  orde  zijnde  zaak,  maar  zich 
moet  beperken  tot  hetgeen  regtstreeks  en  bepaald 
met  zoodanige  meening  in  betrekking  staat.11  De 
geïncrimineerde  woorden  nu,  konden  „niet  geacht 
worden  betrekking  te  hebben  op  het  in  beraadsla- 
ging zijnde  onderwerp,  de  Kolkbrug,  en  alzoo  geen 
deel  uitmaken  der  meening  van  den  geïnt.  over  dat 
onderwerp,11  maar  hadden  „duidelijk  en  uitsluitend 
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betrekking  op  den  persoon  van  den  burgemeester, 
die  niet  het  onderwerp  van  beraadslaging  uitmaakte, 
met  het  kennelijk  doel  om  dezen  magistraatspersoon 
te  beleedigen,"  weshalve  het  vonnis  door  den  De- 
venterschen  rechter  gewezen,  bij  arrest  van  13  April 
3865  werd  vernietigd.  De  Hooge  Raad  meende  ech- 
ter „dat  het  de  kennelijke  bedoeling  en  strekking  is 
van  den  algemeenen  regel  van  staatsregt,  neerge- 
legd in  de  Grondwet,  in  de  prov.-  en  in  de  gem.-wet, 
dat  de  vertegenwoordigers  vrijelijk  hunne  gevoelens 
mogen  openbaren  met  betrekking  tot  in  behandeling 
zijnde  zaken,  zonder  vrees  voor  eene  geregtelijke 
vervolging,  wanneer  hun  daarbij  uitdrukkingen  mog- 
ten  ontvallen,  die  hen  anders  daaraan  zouden  bloot- 
stellen.1' Daarmee  was  „niet  overeen  te  brengen  de 
bevoegdheid  des  regters  om  te  onderzoeken  of  de 
gebezigde  uitdrukkingen  regtstreeks  ter  zake  die- 
nende of  afdoende  zijn;"  het  was  voor  de  „toepas- 
sing van  den  regel  genoeg,  wanneer  slechts  tusschen 
het  gesprokene  en  het  aan  de  orde  zijnde  onder- 
werp eenig  verband1'  bestond.  Bij  arrest  van  28  Juni 
1865  werd  de  beslissing  van  het  Hof  van  Overijssel 
vernietigd,  en  mede  het  vonnis  der  rechtbank  te 
Deventer,  maar  dit  laatste  alleen  voorzooverre  het 
in  plaats  van  eene  niet  ontvankelijk  verklaring  van 
het  0.  M.  in  zijnen  eisch,  verkeerdelijk  ontslag  van 
rechtsvervolging  had  uitgesproken. 
De  Hooge  Eaad  zegt  dus  dit:  al  hetgeen  door 
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eenig  lid  in  de  vergadering  wordt  gesproken  terwijl 
hij  bezig  is  zijne  meening  te  ontwikkelen  over  een 
aanhangig  voorstel,  valt  buiten  het  bereik  der  straf- 
wet, zoolang  er  maar  eenig  verband  bestaat  tusschen 
het  gesprokene  en  het  aan  de  orde  zijnde  onderwerp. 
Hoe  is  zoodanige  jurisprudentie  met  de  woorden 
van  art.  47  te  rijmen?  Houdt  hetgeen  door  een  lid 
wordt  gezegd  op,  eene  meening  te  zijn,  wanneer  er 
tusschen  het  gesprokene  en  het  aan  de  orde  zijnde 
onderwerp  hoegenaamd  geen  verband  bestaat?  Is 
een  beleedigend  woord  door  een  lid  der  vergadering 
aan  een  spreker  bij  eene  interruptie  toegevoegd, 
geene  meening?  Zooals  wij  zagen,  wijkt  de  Hooge 
Raad  van  de  letter  van  art.  47  af,  met  een  beroep 
op  het  doel :  „zelfstandigheid  en  vrijheid  van  beraad- 
slaging", en  tot  bereiking  van  dit  doel  is  het  z.  i. 
niet  noodig,  onschendbaar  te  verklaren  al  hetgeen 
in  de  vergadering  wordt  gesproken.  Maar  eene  zoo- 
danige afwijking  van  de  letter  der  wet  is,  dunkt 
mij,  hier,  waar  blijkens  de  geschiedenis  der  bepaling 
althans  de  Regeering  eene  .  andere  bedoeling  heeft 
gehad;  allerminst  geoorloofd.  De  Regeering,  inziende 
dat  hetgeen  men  door  art.  92  had  willen  bereiken, 
niet  duidelijk  daarin  stond  uitgedrukt,  stelde  voor 
om  in  art.  47  te  schrijven  „stem  of  meening",  in 
plaats  van  „advyzen",  en  ik  geloof  dat  bijna  *)  alles 

*)  Het  overbrengen  van  eene  uitdaging  zou  men  bijv.  mis- 
schien geen  „meening"  kunnen  noemen.  (152  nieuw  Strafwetboek.) 
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wat  in  de  vergadering  wordt  gesproken,  onder  die 
woorden  zon  kunnen  worden  gebracht 1).  Volgens 
de  bedoeling  der  Regeering  moest  in  de  vergadering 
het  R.  v.  O.  in  de  plaats  treden  van  de  strafwet: 
aan  deze  werd  dus  onttrokken,  alles  wat  overluid 
in  de  vergadering  werd  gezegd,  dus  bijv.  niet,  eene 
beleediging  in  een  particulier  gesprek  tusschen  enkele 
leden,  gedurende  de  vergadering  fluisterend  toege- 
voegd. 

Dit  wat  betreft  het  jus  constit uturn.  Is  nu  in  jure 
constituendo  door  de  jurisprudentie  van  den  Hoogen 
Raad  „de  zelfstandigheid  en  vrijheid  van  beraad- 
slaging1' werkelijk  voldoende  gewaarborgd?  Mij  dunkt 
neen.  Al  ontkent  de  Hooge  Raad  terecht  „de  be- 
voegdheid des  rechters  om  te  onderzoeken  of  de  ge- 
bezigde uitdrukkingen  rechtstreeks  ter  zake  dienende 
of  afdoende  zijn",  dit  belet  niet,  dat  er,  om  op 
straffeloosheid  aanspraak  te  kunnen  maken,  volgens 
zijn  oordeel  toch  eenig  verband  moet  bestaan  tus- 
schen het  gesprokene  en  het  aan  de  orde  zijnde 
onderwerp.  Het  is  dus  niet  langer  ^de  voorzitter,  die 
beslist  wat  al  of  niet  in  het  debat  thuis  hoort, 
maar  de  rechter,  die  gaat  oordeelen  of  een  spreker 
al  of  niet  van  het  punt  in  quaestie  is  afgeweken. 

Kunnen  wij  ons  dus  bij  de  beslissingen  van  den 
Hoogen  Raad  niet  neerleggen,  nog  veel  minder 


»)  Vergel.  Gem.  stem  503  en  Weekblad  B.  A.  624. 
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kunnen  wij  dat  natuurlijk  doen  bij  de  uitspraak 
van  het  Hof  van  Overijssel,  hierboven  genoemd,  en 
bij  andere  ongeveer  gelijkluidende  rechterlijke  be- 
slissingen waarbij  de  vrijheid  van  spreken  nog 
meer  werd  besnoeid,  en  waarin  rechtstreeksch  verband 
werd  geëischt  tusschen  het  gesprokene  en  het  aan 
de  orde  zijnde  onderwerp.  De  rechter  gaat  hier  eene 
redevoering  geheel  ontleden,  en  zelfstandig  beslissen 
wat  al  of  niet  rechtstreeks  in  een  betoog  thuis 
hoort.  Blijft  er  dus  bij  deze  opvatting  van  het  wet- 
telijk voorschrift,  in  art.  47  neergelegd,  niet  veel 
over,  volgens  het  0.  M.  bij  clen  Hoogen  Raad,  had 
de  rechter  nog  veel  verder  moeten  gaan.  In  zijn 
requisitoir  in  zake  Jhr.  M.  S.  verklaarde  de  advo- 
caat-generaal Deketh,  dat  het  „inderdaad  in  strijd 
zoude  zijn  met  alle  begrip  van  maatschappelijke 
orde,  wanneer  het  lidmaatschap  van  een  Gemeente- 
raad daar  ter  plaatse  eenen  vrijbrief  verleende,  om 
anderen  straffeloos  te  beleedigen  en  te  lasteren,  en 
alzoo  om  misdrijf  te  begaan."  ;; Deswege  wil  ik 
thans  doen  opmerken,"  ging  hij  voort,  „dat  die  ge- 
heel onbeperkte,  ja  in  mijn  oog  bandelooze  vrijheid 
van  spreken,  hetzij  dan  in  eenen  Gemeenteraad, 
hetzij  in  eene  vergadering  van  'slands  Algemeene 
of  Provinciale  Staten,  ook  geenszins  uit  de  geschie- 
denis der  wetgeving  zelve  voortvloeit,  of  door  de 


*)  Arnhem  1868  en  1871  hierachter  afgedrukt. 
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deswege  gehoudene  beraadslagingen  bij  de  Staten- 
Greneraal  wordt  bevestigd ;  wel  blijkt  uit  die  beraad- 
slagingen, dat  de  ratio  leg  is,  met  betrekking  tot 
de  deswege  vastgestelde  bepalingen,  daarin  is  gelegen 
geweest,  ten  einde  tot  een  waarborg  te  verstrekken 
dat  men  in  eene  vergadering  rondborstig  zoude 
kunnen  spreken,  hetgeen  men  nuttig  en  noodig 
mogt  achten,  ter  bereiking  van  welk  doel  men 
zeker  diende  te  zijn,  dat  geene  regterlijke  vervol- 
ging, 9P  grond  der  uitgebragte  stem,  zoude  kunnen 
worden  ingesteld.  Maar  tusschen  het  rondborstig 
spreken,  zoowel  over  zaken  als  over  personen,  en 
het  plegen  van  hoon  en  laster,  bestaat  voorzeker 
nog  een  hemelsbreed  verschil,  en  ligt  het  laatste 
ook  in  geenen  deele  als  per  se  in  het  eerste  op- 
gesloten. Ook  de  vrijheid  van  de  drukpers  en  het 
regt  van  oordeeling  over  de  handelingen  der  open- 
bare magten,  is  bij  de  wet  gewaarborgd;  maar  hierin 
ligt  nog  geenszins  de  bevoegdheid  opgesloten,  om 
de  handelingen  der  openbare  magten  boosaardiglijk 
in  een  verachtelijk  of  hatelijk  daglicht  te  stellen,  en 
daardoor  de  magten,  van  wie  zij  zijn  uitgegaan,  te 
beleedigen." 

Eene  meer  algeheele  miskenning  van  de  bedoeling 
van  eenig  wettelijk  voorschrift  laat  zich  moeilijk 
denken.  Wij  zeggen  het  Mr.  J.  T.  Buys  *)  na:  „één 


*)  De  Grondwet,  dl.  I.  543/544. 
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waarheid  moet  vóór  alles  helder  en  klaar  zijn,  te 
weten  deze:  dat  wanneer  het  grondwettig  voorschrift 
niet  strekt  om  misdrijven,  door  volksvertegen- 
woordigers met  woord  of  pen  in  de  vergadering 
gepleegd;  aan  het  oordeel  van  den  strafrechter  te 
onttrekken,  dit  voorschrift  eiken  zin  en  alle  betee- 
kenis  mist.  Immers  het  zou  in  dat  geval  alleen  dit 
verklaren,  dat  wat  geen  misdrijf  is  voor  een  bijzon- 
der persoon  ook  niet  als  misdrijf  kan  worden  ge- 
straft wanneer  het  wordt  gepleegd  door  een  afge- 
vaardigde, en  om  soortgelijke  verklaringen  afteleggen 
stelt  men  toch  geen  Grondwet  op.  Het  recht  om 
rondborstig  en  vrij  zijne  meening  uit  te  spreken 
over  menschen  en  dingen,  komt  gelukkig  in  Neder- 
land aan  iedereen  toe,  en  de  Grondwet  kon  dus 
niet  bedoelen  dat  recht  uitsluitend  aan  de  afgevaar- 
digden te  waarborgen." 

Voordat  wij  nu  overgaan  tot  de  behandeling  der 
discipline  in  de  Kamers,  vooraf  nog  een  enkel  woord 
over  de  vraag,  of  de  onschendbaarheid  verder  reikt 
dan  de  in  de  vergadering  uitgebrachte  adviezen; 
na  hetgeen  vroeger  werd  gezegd,  kunnen  wij  hier 
kort  zijn.  Uit  de  woorden  van  art.  92  zou  misschien 
kunnen  worden  afgeleid  dat  de  afgevaardigde,  die 
zijne  in  de  Kamer  gehouden  redevoering  door  den 
druk  gemeen  maakt,  daarvoor  ook  van  alle  aan- 
sprakelijkheid in  rechte  is  ontheven;  in  de  bedoe- 
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ling  van  den  grondwetgever,  die  eene  plaatselijke 
onschendbaarheid  van  het  gesproken  woord  wilde, 
heeft  dit  zeer  zeker  niet  gelegen  *).  Wij  kunnen  ons 

1)  Anders  oordeelt  o.  a.  Mr.  Evertsen  de  Jonge  in  Themis 
1854,  p.  508  vv.  „De  Nederl.  wetgever  in  1848,"  zegt  hij,  „heeft 
het  Engelsche  systeem,  ten  minste  gedeeltelijk,  gevolgd,  want 
omtrent  het  uitgeven  door  leden  der  Staten-Generaal  van  rede- 
voeringen, door  hen  uitgesproken  in  de  Kamers,  zijn  Art.  92  der 
Grondwet  van  1848  en  de  Memorie  van  toelichting  van  de  re- 
geering, beide  twijfelachtig. 

Het  ministerie  stelde  in  die  Memorie  als  beginsel,  dat  men 
de  volksvertegenwoordiging  en  niet  den  persoon  van  den  volks- 
vertegenwoordiger moet  beschermen. 

Hooren  wij  de  motieven  der  regering  in  deze  Memorie  van 
20  Juni  1848:  In  art.  16  van  het  Ontw.  (H.  III,  Afd.  IV,  art. 
92  der  Grondwet)  vind  men  eene  nieuwe  bepaling,  eene  ze- 
kere soort  van  onschendbaarheid,  niet  van  den  vertegen- 
woordiger, maar  van  hetgeen  hij  sprak  in  de  vergadering.  Deze 
bepaling  sluit  niet  in,  dat  het  geoorloofd  zoude  zijn  alles  zonder 
vrees  voor  berisping  te  kunnen  uiten,  maar  alleen,  dat  de  Kamer 
zelve,  steunende  op  het  Reglement  van  Orde,  de  uitspattingen 
harer  leden  moet  bedwingen,  en  geen  regter  zich  daarin  later 
moet  mengen. 

Wat  beteekenen  nu  de  woorden:  van  hetgeen  hij  sprak  in 
de  vergadering  ?  en  in  art.  92  der  Grondwet :  wegens  de  advyzen 
door  hen  in  de  vergadering  uitgebragt? 

Strikt  genomen  ziet  dit  alleen  op  de  uitgespoken  woorden, 
niet  op  redevoeringen  later  in  druk  uitgegeven.  De  volksver- 
tegenwoordiger zelf  is  niet  onschendbaar,  maar  dan  toch  wel 
zijne  woorden,  antwoord  ik. 

Heeft  hij  eenmaal  die  vrij  in  het  openbaar  kunnen  uiten, 
waarom  later  hem  dan  geregtelijk  te  vervolgen  voor  diezelfde 
woorden,  waarmede  het  publiek  eenmaal  is  bekend  gemaakt? 

Parlementaire  regelen  erkent  men  op  het  vaste  land  van 
Europa  in  constitutioneele  monarchiën  niet  in  die  mate  als  in 
Engeland,  alles  is  meer  nieuw;  in  dat  opzigt  heerschen  minder 
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clan  ook  geen  enkele  reden  denken,  waarom  hier 
voor  kamerleden  een  bijzonder  recht  zou  gelden.  De 
bewering,  dat  deze  hetgeen  zij  in  de  vergadering 
straffeloos  hebben  mogen  zeggen  ook  straffeloos 
zouden  mogen  herhalen,  gaat  niet  op.  Een  afgevaar- 
digde die  bijv.  in  de  Kamer  een  zijner  medeleden 
„schurk1'  heeft  genoemd,  zou  dan  het  recht  hebben 
hem  ten  alle  tijde  straffeloos  te  mogen  toevoegen: 
ik  heb  in  de  Kamer  van  U  gezegd,  dat  ge  een 
schurk  zijt.  Een  ieder  die  door  woord  of  schrift  eene 


verouderde  vooroordeelen,  juist  om  die  reden.  Het  is  niet  de 
eerste  publicatie;  op  deze  gronden  houd  ik  het  voor  waarschijn- 
lijk, dat  de  wetgever  het  uitgeven  in  druk  door  den  spreker  in 
de  Kamer  ook  aan  geregtelijke  vervolgingen  heeft  willen  ont- 
trekken; doch  de  woorden  zijn  niet  duidelijk,  de  vraag  is  niet 
uitgemaakt,  vooral  wanneer  men  de  gevoelens  der  Fransche 
schrijvers,  die  zooveel  invloed  en  gezag  in  Nederland  uitoefenen, 
in  aanmerking  neemt." 

Vroeger  had  hij  reeds  gezegd:  „Ieder  uitgever  van  een  dag- 
blad of  tijdschrift  mag  de  redevoeringen  en  verslagen  in  de 
Kamers  uitgesproken  of  voorgelezen,  aan  het  publiek  mededeelen, 
mits  zij  in  het  openbaar  hebben  plaats  gehad,  en  dan  zou  het 
niet  geoorloofd  zijn  aan  hem,  die  de  redevoering  heeft  uitge- 
sproken." (Vergel.  ook  Tweede  Bijdrage  over  de  zoogenaamde 
„Délits  de  la  Presse"  van  denzelfden  schrijver,  p.  266  vv.)  Met 
de  bewering,  dat  ieder  uitgever  van  een  dagblad  of  tijdschrift 
de  redevoeringen  en  verslagen,  in  de  Kamers  uitgesproken  of 
voorgelezen,  aan  het  publiek  straffeloos  mag  mededeelen,  kunnen 
wij  ons  echter  niet  vereenigen.  Bij  de  behandeling  van  het 
Fransche  recht  hebben  wij  getracht  aan  te  toonen,  dat  het  uit- 
geven van  eene  enkele  redevoering,  door  wien  dan 
ook,  niet  geprivilegieerd  is.  Wij  verwijzen  overigens  naar  het- 
geen daar  ter  plaatse  is  gezegd. 
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beleedigende  uiting  herhaalt  kan,  indien  van  het  opzet 
om  te  beleedigen  blijkt,  worden  gestraft,  zonder  dat 
het  er  iets  toe  doet  of  de  persoon  die  de  uitdrukking 
het  eerst  bezigde  al  of  niet  vervolgbaar  is.  Het  her- 
halen van  strafbare  uitingen  moet  geheel  op  zich 
zelf  worden  beschouwd.  Kamerverslagen  zijn  bij  ons, 
in  tegenstelling  van  andere  landen,  niet  geprivile- 
gieerd, en  daarvoor  bestaat  dan  ook  geen  reden  l) 
wanneer  men,  waar  het  drukpersdelicten  geldt,  bij 
het  gemeene  recht  blijft  en  geen  opzet  of  schuld 
gaat  vooronderstellen  waar  opzet  of  schuld  niet  be- 
staan. Het  nieuwe  strafwetboek  geeft  hier  voldoende 
ruimte  2). 

Welke  zijn  nu  de  disciplinaire  maatregelen  in  de 
vergadering?  Het  R.  v.  O.  voor  de  Tweede  Kamer3) 


*)  Wij  zagen  bij  de  behandeling  van  Duitschland,  hoe  moei- 
lijk het  is  het  straffeloos  verslag  geven  te  regelen. 

2)  Het  is  bijna  overbodig  te  zeggen,  dat  uit  dit  alles  natuur- 
lijk niet  volgt,  dat  een  kamerlid  voor  wat  in  het  Bijblad  voor- 
komt tot  verantwoording  kan  worden  geroepen ;  het  uitgeven 
geschiedt  hier  krachtens  de  wet. 

3)  Het  R.  v.  O.  voor  de  Eerste  Kamer  noemt  in  art.  5  onder 
de  plichten-  des  Voorzitters:  het  leiden  van  de  werkzaamheden 
der  Kamer;  het  handhaven  der  orde  bij  de  beraadslagingen;  het 
zorgen  dat  geen  spreker  in  zijne  rede  gestoord  worde;  het  tot 
de  orde  roepen  van  een  spreker,  die  zich  beleedigende  uitdruk- 
kingen veroorlooft;  het  tot  de  behandeling  van  het  onderwerp 
terugroepen  van  een  spreker,  die  daarvan  afwijkt;  het  nauw- 
gezet in  acht  nemen  en  doen  naleven  van  het  Reglement  van 
Orde;  etc. 
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der  Staten-Generaal,  dat  den  14  April  1874  in  wer- 
king is  getreden,  noemt  in  artikel  8  onder  de  plich- 
ten van  den  Voorzitter:  het  leiden  van  de  werkzaam- 
heden der  Kamer,  het  handhaven  der  orde  bij  de 
beraadslaging,  het  nauwgezet  in  acht  nemen  en 
doen  naleven  van  het  Reglement  van  Orde,  en  het 
verleenen  van  het  woord.  Overeenkomstig  hiermee 
bepaalt  artikel  45 :  „Geen  lid  voert  het  woord,  dan 
na  het  van  den  Voorzitter  verzocht  en  verkregen 
te  hebben  *)."  Volgens  artikel  9  mag  de  Voorzitter 
gedurende  de  beraadslaging,  „slechts  het  woord  ne- 
men, om  den  staat  van  het  geschilpunt  aan  te  wij- 
zen of  om  de  beraadslaging,  bij  afdwaling,  tot  het 
juiste  punt  terug  te  brengen.  Indien  hij  over  het 
in  overweging  zijnde  onderwerp  het  woord  wil  voe- 
ren, verlaat  hij  daartoe  den  voorzittersstoel."  Arti- 

art.  6.  De  Voorzitter  mag,  gedurende  de  beraadslagingen, 
slechts  het  woord  nemen  om  den  juisten  staat  van  het  geschil- 
punt aan  te  wijzen,  of  om  de  beraadslagingen,  bij  afdwaling,  tot 
het  juiste  punt  terug  te  brengen ;  indien  hij  over  het  in  over- 
weging zijnde  onderwerp  het  woord  wil  voeren  en  zijn  bijzonder 
gevoelen  toelichten,  verlaat  hij  den  voorzitterstoel,  en  plaatst 
er  zich  weder  op  nadat  hij  zijne  rede  geëindigd  heeft. 

art.  16.  Geen  lid  voert  het  woord,  dan  na  het  van  den  Voor- 
zitter verzocht  en  verkregen  te  hebben.  —  De  leden  spreken  van 
hunne  plaats  en  staande. 

1)  Mr.  D.  van  Eck  wil  dit  artikel  aldus  laten  luiden:  „Geen 
lid  voert  het  woord  dan  na  het  na  de  opening  van  de  beraad- 
slaging over  het  onderwerp  aan  den  Voorzitter  openlijk  verzocht 
en  van  hem  verkregen  te  hebben.11  (Handelingen  1881/1882,  Bij- 
lagen n<>  173). 
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kei  48.  „Geen  spreker  mag  in  zijne  rede  gestoord 
worden,  tenzij  hij  aan  het  opvolgen  van  het  Regle- 
ment van  Orde  moet  worden  herinnerd."  Van  meer 
belang  voor  ons  onderwerp  is  artikel  49.  „Indien  een 
spreker  zich  beleedigende  uitdrukkingen  veroorlooft 
of  de  orde  stoort,  wordt  hij  door  den  Voorzitter 
vermaand  en  tot  de  orde  geroepen."  Terwijl  alle 
overige  disciplinaire  voorschriften  reeds  in  hoofd- 
zaak waren  vervat  in  het  R.  v.  0.  der  Tweede 
Kamer  van  1  Juli  1842  werd  bovenstaand  artikel 
daarin  gemist.  Wel  had  de  commissie  voor  dit  R.  v.  0. 
aan  den  voorzitter  de  bevoegdheid  willen  geven, 
een  spreker,  die  zich  uitdrukkingen  veroorloofde  be- 
leedi genei  voor  zijne  medeleden  of  voor  de  ministers, 
tot  de  orde  te  roepen,  maar  dit  voorschrift  had 
schipbreuk  geleden  op  de  overweging  „dat  men 
niet  meende  te  mogen  veronderstellen,  dat  zulk  eene 
bepaling  voor  eene  Nederlandsche  staatsvergadering 
noodig  zoude  kunnen  zijn  *)."  Naar  luid  van  art.  111, 
moest  het  R.  v.  0.  uiterlijk  na  verloop  van  drie  ja- 
ren aan  eene  herziening  worden  onderworpen.  De 
commissie  daartoe  benoemd,  afgaande  op  het  vroe- 
gere votum  der  Kamer,  sprak  niet  van  beleediging; 


*)  De  eerste  reglementen  van  orde,  van  3  Maart  1814  en  21 
September  1815,  waren  uiterst  beknopt. 

2)  Kort  overzicht  der  beraadslagingen  door  Jhr.  Mr.  W.  L. 
F.  C.  van  Rappard,  p.  11.  De  bepaling  werd  met  34  tegen  10 
stemmen  verworpen. 
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tijdens  de  beraadslagingen  werd  nn  met  groote 
meerderheid  een  artikel  ingelascht  van  dezen  inhond : 
„Indien  een  spreker  zich  beleedigende  uitdrukkingen 
jegens  de  Kamer  of  jegens  zijne  medeleden  veroor- 
looft, wordt  hij  door  den  Voorzitter  vermaand  en 
tot  de  orde  geroepen  Aanleiding  tot  deze  geheel 
veranderde  zienswijze  was  het  geval,  dat  een  lid 
der  vergadering  zich  met  veel  vrijmoedigheid  tegen 
de  Regeering  had  uitgelaten,  eene  vrijmoedigheid 
die  zóó  aanstootelijk  voorkwam,  dat  men  boven- 
staande bepaling  noodig  achtte  2).  Bij  de  herziening 
in  1849  wilde  de  commissie  dit  artikel  onveranderd 
overnemen.  Gedurende  de  beraadslagingen  echter  in 
de  zitting  van  20  April  1849  was  het  de  heer  van 
Hasselt,  die  de  tegenwoordige  redactie  voorstelde, 
waarbij  én  het  storen  der  orde,  én  alle  beleedigin- 
gen  zonder  onderscheid,  worden  verboden,  „omdat 
het,  hoe  onwaarschijnlijk  ook,  toch  mogelijk  was 
dat  er  uitdrukkingen  werden  gebezigd,  beleedigend 
voor  niet-leden  en  dat  zulke  uitdrukkingen  intus- 
schen  voor  de  leden  even  onaangenaam  waren  alsof 
men  ze  tegen  henzelven  gerigt  had 3)."  De  heer 
Schooneveld  verklaarde  zich  tegen  dit  voorstel.  Het 


*)  art.  33  R.  v.  O.  van  30  Maart  1846.  Aangenomen  met  44 
tegen  7  stemmen. 

2)  Kort  overzicht  der  beraadslagingen,  p.  29. 
3j  Handelingen  1849,  p.  298  vv. 
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was  immers  „de  plicht  der  Kamer  om  verkeerde 
daden  van  ambtenaren  te  kenschetsen,  en  wanneer 
men  dit  deed,  dan  veroorloofde  men  zich  beleedi- 
gencle  uitdrukkingen*"  Ging  men  nu  zoodanige  be- 
leedigende  uitdrukkingen  verbieden,  dan  werd  de 
vrijheid  van  spreken  te  veel  belemmerd.  Hierop 
werd  hem  door  Thorbecke,  die  namens  de  commissie 
het  voorstel-vAN  Hasselt  verklaarde  over  te  nemen, 
terecht  geantwoord  dat  „zoodanige  uitdrukkingen, 
die  dienen  om  te  kenmerken  hetgeen  de  leden  der 
Kamer  hier  aan  het  licht  moeten  brengen,  niet 
strekten  om  te  beleedigen ;"  dat  zoodanige  uitdruk- 
kingen den  Voorzitter  dus  nooit  aanleiding  zouden 
geven  om  tot  orde  te  roepen.  „Eigenlijke  beleedi- 
gingen  mogen  ook  hier  aan  niemand,  wie  hij  zij, 
worden  aangedaan.11  Met  groote  meerderheid  schonk 
de  Kamer  dan  ook  hare  goedkeuring  aan  het  door 
van  Hasselt  voorgesteld  artikel,  nadat  deze  er  nog 
op  had  gewezen  dat,  wanneer  zoodanig  voorschrift 
ontbrak,  „niets  belette  dat  iemand  in  deze  vergade- 
ring zich  beleedigende  uitdrukkingen  veroorloofde 
tegen  personen,  waarvoor  andere  leden  diepe  ach- 
ting hebben;11  volgens  art.  92  waren  immers  de  le- 
den niet  gerechtelijk  vervolgbaar  wegens  de  advie- 
zen, door  hen  in  de  vergadering  uitgebracht.  Het 
amendement  van  den  heer  Storm  om  het  geheele 
artikel  te  doen  wegvallen,  omdat  er  nog  nooit  be- 
leedigingen  waren  voorgekomen  en  omdat  zoodanig 
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voorschrift  niet  overeen  te  brengen  was  met  de 
waardigheid  der  Kamer,  werd  verworpen.  „De  on- 
derstelling dat  in  deze  vergadering  nooit  iemand 
eene  beleedigende  uitdrukking  bezigen  zal,  mogen 
wij  ieder  voor  ons,  het  Reglement  mag  ze  niet  aan- 
nemen,1' had  Thorbecke  terecht  gezegd. 

Door  enkelen  was  de  meening  geopperd,  dat  het  af- 
zonderlijk vermelden  van  beleedigende  uitdrukkingen, 
naast  de  bevoegdheid  des  voorzitters  in  het  tegen- 
woordig artikel  50  omschreven,  overbodig  was.  Het 
bezigen  van  zoodanige  uitdrukkingen  was  altijd  „af- 
wijking van  het  in  beraadslaging  zijnde  onderwerp1'  i  ). 
Ten  onrechte;  tusschen  het  roepen  tot  de  orde 
wegens  beleedigende  woorden  en  het  terugroepen  tot 
de  behandeling  van  het  onderwerp  wanneer  daar- 
van wordt  afgeweken,  bestaat  een  groot  verschil. 
„In  het  eerste  geval  geldt  het  voorkoming  van  in- 
breuken op  de  waardigheid  der  Vergadering,  in  het 
andere  de  voorkoming  van  onregelmatigheid  in  de 
werkzaamheden  der  Kamer,"  zooals  de  heer  Neder- 
meijer  van  Rosenthal  zich  uitdrukte. 

De  heer  Godefroi  wilde  aan  het  artikel  eene  zin- 
snede toevoegen  van  dezen  inhoud:  „Indien  het  besluit 
des  Voorzitters  tegenstand  ontmoet,  beslist  de  Kamer 
of  hetzelve  al  dan  niet  zal  blijven  gehandhaafd". 
Hij  meende  dat  zoodanig  beroep,  dat  strekte  om  de 


x)  Ook  in  1842  hadden  sommige  leden  dit  beweerd. 
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macht  des  voorzitters  te  beperken,  en  dat  in  alle 
reglementen  van  orde  voor  wetgevende  Kamers  werd 
gevonden,  niet  mocht  worden  gemist.  De  president 
kon  worden  geleid  door  vooringenomenheid,  wille- 
keur of  drift,  en  het  gold  hier  geen  onverschillige 
zaak.  De  terugroeping  tot  de  orde  bevatte  immers 
in  zich  het  besluit,  dat  het  lid  wien  die  terugroe- 
ping trof,  zich  aan  beleedigende  uitdrukkingen  had 
schuldig  gemaakt,  en  dat  besluit  moest  zelfs  in  de 
notulen  worden  opgeteekend.  De  heer  van  Eck  stelde 
voor  om  het  artikel  aldus  te  lezen:  „Indien  een 
spreker  zich  beleedigende  uitdrukkingen  veroorlooft, 
wordt  hij  door  den  "Voorzitter  vermaand  en  tot  de 
orde  geroepen.  Wanneer  de  Voorzitter  daartoe  niet 
overgaat  en  een  zoodanig  besluit  door  5  leden 
wordt  gevorderd,  beslist  de  vergadering.  De  uitspraak 
des  Voorzitters,  waarbij  iemand  tot  de  orde  wordt 
geroepen,  wordt,  wanneer  de  tot  de  orde  geroepene 
vermeent  daardoor  te  zijn  bezwaard  en  4  leden 
der  Vergadering  zijn  gevoelen  deelen,  aan  het  oor- 
deel der  Vergadering  onderworpen."  Het  doel  was: 
1°  uitbreiding  van  de  macht  om  beleedigende  uit- 
drukkingen te  beteugelen;  2°  opneming  van  het  be- 
ginsel, dat  de  macht  om  tot  de  orde  te  roepen  niet 
onbepaald  bij  den  Voorzitter  moet  berusten.  Liet 
deze  uitdrukkingen  waardoor  een  lid  zich  beleedigd 
achtte,  onopgemerkt  voorbijgaan,  dan  moest  er  een 
middel  zijn  om  te  voorkomen,  dat  „dit  lid  genood- 
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zaakt  worde  om  van  zijne  zijde  eene  schampere 
uitdrukking  te  bezigen.1' 

Thorbecke  meende  dat  men  zich  tegen  eene  uit- 
spraak of  beslissing  des  Voorzitters  altijd  op  de 
Vergadering  kon  beroepen;  het  was  daarom  onnoo- 
dig  dit  uitdrukkelijk  te  bepalen.  De  bevoegdheid 
tot  dat  beroep  lag  in  den  aard  der  zaak.  Wat  het 
amendement  van  Eck  betrof,  „indien  de  Voorzitter 
mogt  verzuimen  van  zijn  regt  gebruik  te  maken, 
stond  het  van  zelf  aan  elk  lid  vrij,  hem  zijn  pligt  te 
herinneren  en  te  vragen  dat  door  hem  de  orde 
worde  gehandhaafd."  Elk  lid  had  immers  in  het  al- 
gemeen de  bevoegdheid  om  de  naleving  van  het  R. 
v.  O.  te  vorderen.  De  heer  Wijnaendts  merkte  op, 
dat  „bij  het  toelaten  van  een  beroep  op  de  Verga- 
dering, de  fletrissure  die  een  lid  getroffen  had,  op  den 
Voorzitter  terug  zou  kunnen  vallen,  hetgeen  zeker 
soms  voor  de  waardigheid  van  dezen  nadeelig  zou 
zijn,  terwijl  de  heer  Lotsy  meende,  „dat  de  ervaring- 
in  andere  landen  had  geleerd,  dat  discussies  over 
het  roepen  tot  de  orde  tot  grooter  schandaal  aan- 
leiding gaven  dan  het  incident  zelf,  waarover  de 
discussies  liepen."  Hield  men  vast  aan  het  voorstel 
der  commissie,  „dan  werden  zoodanige  discussies 
wel  niet  afgesneden,  maar  het  R.  v.  0.  gaf  clan 
daartoe  toch  geen  direkte  aanleiding."  Beide  amen- 
dementen werden  verworpen.  Thorbecke  had  nog- 
maals uitdrukkelijk  verklaard :  „De  commissie  meent 
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dat  geene  beslissing  ten  aanzien  van  de  orde  in 
de  Vergadering  door  den  Voorzitter  kan  worden 
genomen,  of  zij  is  aan  het  hooger  oordeel  der  Ver- 
gadering zelve  onderworpen.  Derhalve  zal  hij,  die 
meenen  mocht  door  den  Voorzitter  ten  onregte  tot 
de  orde  geroepen  te  zijn,  van  zelf  het  regt  hebben 
om,  ten  einde  zich  van  de  beslissing  des  Voorzitters 
op  de  Vergadering  te  beroepen,  wegens  een  persoon- 
lijk feit  het  woord  te  vragen,  dat  hem  niet  geweigerd 
zal  kunnen  worden." 

Mij  dunkt,  dat  na  dit  alles  de  quaestie  niet  veel 
duidelijker  is  geworden.  Thorbecke  noemde  de 
amendementen  overbodig;  het  tot  de  orde  geroepen 
lid  kon  zich  toch  van  de  beslissing  des  Voorzitters 
op,  de  vergadering  beroepen;  hij  kon  dan  wegens 
een  persoonlijk  feit  het  woord  vragen.  Maar  dit 
staat  toch  niet  gelijk  met  een  beroep,  waarbij  hij 
die  tot  de  orde  is  geroepen,  het  recht  krijgt  op  eene 
beslissing  der  vergadering.  Dat  het  toekennen  van 
zoodanig  beroep  minder  wenschelijk  is,  zeiden  wij 
reeds  vroeger;  alles  wat  strekken  kan  om  het  ge- 
zag van  den  president  te  verzwakken,  moet  worden 
afgekeurd. 

Artikel  50.  „Indien  een  spreker  van  het  onder- 
werp, in  beraadslaging  gebragt,  afwijkt,  wordt  hem 
dit  door  den  Voorzitter  onder  het  oog  gebragt  en 
hij  tot  de  behandeling  van  het  onderwerp  terug- 
geroepen." Vroeger  las  men   vóór  „afwijkt/1  het 


400 


woord  „geheel."  Naar  aanleiding  eener  opmerking 
in  de  afdeelingen  gemaakt,  „dat  het  in  het  belang 
was  van  een  goeden  loop  der  beraadslaging  dat 
de  Voorzitter  elke  afwijking  kunne  te  keer  gaan1'  x)} 
werd  dit  woord  weggelaten. 

Artikel  51.  „Indien  een  spreker  voortgaat  zich  eene 
afwijking  te  veroorloven,  stelt  de  Voorzitter  aan  de 
Kamer  voor,  om  hem  gedurende  de  vergadering, 
waarin  dit  plaats  heeft,  over  het  voorstel  in  behan- 
deling het  woord  te  ontnemen  *),"  Vroeger  werd 
hier  eveneens  gesproken  van  „geheele  afwijking." 
De  president  stelde  dan  aan  de  Kamer  voor,  om 
het  woord  te  ontnemen  „gedurende  de  beraadsla- 
gingen over  het  onderwerp."  .Reeds  bij  de  herzie- 
ning in  1849  werd  het  woord  „geheele,"  op  voorstel 
der  commissie  weggelaten.  „Een  spreker  die  eenmaal 
door  den  Voorzitter  tot  de  behandeling  van  het 
onderwerp  is  teruggeroepen,  moet  eerbied  genoeg 
voor  het  gezag  van  dien  Voorzitter  hebben,  om 
zich  niet  een  oogenblik  daarna  opnieuw  aan  zoo  iets 
schuldig  te  maken."  Tevens  meende  de  commissie, 


1)  Verslag  van  4  October  1870.  (Handelingen,  Bijlagen  1870/ 
1871,  III,  p.  1665), 

2)  Mr.  D.  van  Eck  wil  hier  lezen:  „Indien  een  spreker  zich 
aan  te  groote  breedvoerigheid  schuldig  maakt,  wordt  hem  dit 
door  den  voorzitter  onder  het  oog  gebracht,  en,  blijft  hij  daar- 
mee voortgaan,  dan  wordt  hem  het  woord  ontnomen."  (Hande- 
lingen 1881/1882,  Bijl.  n<>  173). 
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dat  „de  zaak  te  ver  getrokken  zou  kunnen  worden 
door  den  spreker  het  woord  gedurende  de  beraad- 
slagingen over  het  onderwerp  te  ontnemen.  Die 
beraadslagingen  konden  nog  verscheidene  dagen 
moeten  voortduren.  Het  ontnemen  van  het  woord 
gedurende  de  zitting,  waarin  het  voorstel 
plaats  vond,  was  voor  het  doel  dat  men  op  het  oog 
had.  genoegzaam *)"  In  de  afdeelingen  oordeelde 
men  echter  „dat  de  nieuwe  bepaling  der  commissie 
ook  te  streng  was,  in  zooverre  als  daaruit  voort- 
vloeide, dat  soms  de  spreker  tot  het  stilzwijgen  ver- 
plicht zou  zijn  over  geheel  verschillende  onderwer- 
pen, waarover  in  dezelfde  zitting  kon  worden  be- 
raadslaagd. Men  was  algemeen  van  gedachte,  dat 
het  ontnemen  van  het  woord  gedurende  de  beraad- 
slagingen over  het  in  behandeling  zijnde  onderwerp 
en  in  de  vergadering  waarin  de  spreker  was  terug- 
geroepen, toereikend  zou  zijn  tot  handhaving  der 
orcle  en  tot  voorkoming  van  alle  moeilijkheid  2)." 
De  commissie  stelde  toen  de  tegenwoordige  redactie 
voor  s)  en  de  Kamer  schonk  daaraan  hare  goedkeu- 
ring 4).  Het  ware  misschien  wenschelijk,  op  het  voet- 
spoor der  Fransche  en  Duitsche  reglementen  van 


*)  Handelingen  1849,  p.  215. 

2)  Verslag  16  Maart  1849  (Handelingen,  p.  246). 

3)  Nota  van  wijzigingen,  p.  251. 

4)  20  April,  p.  301. 

26 
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orde,  debat  over  het  voorstel  tot  woord  ontneming 
uit  te  sluiten. 

Artikel  57.  „Indien  dringende  omstandigheden  het 
ter  handhaving  van  de  orde  noodzakelijk  maken, 
schorst  de  Voorzitter  de  zitting.'1  Vroeger  schreef 
het  R.  v.  O.  voor:  schorsing  gedurende  één  uur,  en 
voegde  daarbij :  „Het  uur  verloopen  zijnde,  wordt  de 
beraadslaging  hervat."  Tengevolge  eener  opmerking 
in  de  afdeelingen  gemaakt,  dat  „het  genoegzaam 
scheen  in  algemeenen  zin  aan  den  Voorzitter,  het 
recht  van  schorsing  in  het  belang  der  orde  te  ver- 
leenen  en  dat  deze  het  bovendien  noodig  kon  oor- 
deelen  de  zitting  tot  den  volgenden  dag  te  schorsen  l)" 
werd  de  tijdsbepaling  weggelaten  2). 

Dit  wat  betreft  het  bestaande  recht.  Wij  moeten 
ons  nu  bezig  houden  met  het  beantwoorden  van  de 
vraag,  waarop  in  hoofdzaak  de  vrijheid  van  spreken 
berust.  Hier  en  daar  zijn  wij  reeds  in  de  gelegenheid 
geweest  te  wijzen  op  enkele  gronden  die  daarvoor 
pleiten;  toch  is  het  zeker  niet  overbodig,  de  quaes- 
tie  eenigszins  nader  te  beschouwen,  en  na  te  gaan 
of  eene  uitzondering  op  de  strafwet  hier  werkelijk 
door  het  algemeen  belang  wordt  geeischt,  want  dat 
in  den  Rechtstaat  privileges  in  den  eigenlijken  zin 


*)  Handelingen,  Bijlage  1870/1871,  III,  p.  1665. 
2)  p.  1845/1846. 
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van  het  woord  niet  kunnen  worden  geduld,  behoeft 
geen  breed  betoog.  —  Voor  zoover  ons  bekend  is, 
was  cle  Heidelbergsche  professor  K.  S.  Zachama  *), 
de  eerste  die  zich  meer  in  het  bijzonder  heeft  bezig 
gehouden  met  de  vraag,  of,  bijzondere  wetsvoor- 
schriften daargelaten,  de  rechter  bevoegd  is  kennis 
te  nemen  van  strafbare  uitingen,  door  volksverte- 
genwoordigers in  de  Kamer  gedaan.  Hij  gaat  uit  van 
hetgeen  rechtens  is  in  de  representatieve  republiek. 
De  natuur  dezer  republiek,  zegt  hij,  brengt  mee,  dat 
het  volk,  dat  subject  is  der  souvereiniteit,  wat  de 
uitoefening  van  deszelfs  rechten  betreft,  tot  de  keuze 
van  hen  die  het  souverein  gezag  moeten  uitoefenen, 
is  beperkt.  Zij  die  aldus  zijn  gekozen  om  de  wetge- 
vende macht  uit  te  oefenen,  zijn  geen  mandatarissen 
van  het  volk,  maar  vertegenwoordigers.  Daar  de 
wet  de  eenige  maatstaf  van  recht  is  voor  de  le- 
den van  den  staat,  zoo  zou  het  eene  tegenstrijdig- 
heid zijn  wanneer  zij,  die  door  het  volk  zijn  geko- 
zen om  de  wetgevende  macht  uit  te  oefenen,  en  die 
dus  het  volk  bij  het  uitoefenen  van  die  macht  ver- 
tegenwoordigen, d.  i.  die  beschouwd  moeten  worden 
als  één  en  dezelfde  persoon  met  het  volk,  toch  voor 
hetgeen  zij  in  die  eigenschap  hebben  gedaan,  ver- 
antwoording schuldig  waren.  In  zooverre  zij  in  deze 
eigenschap  handelen  en  mogen  handelen,  kan  men  zeg- 


*)  Archiv  für  die  civilistische  Praxis  dl.  17,  p.  173  vv. 
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gen  dat  voor  hen  hetzelfde  geldt  als  voor  het  volk, 
voor  den  souverein,  „Princeps  legibus  solutus  est"  *). 
Men  bewere  niet  dat  hieruit  volgt,  dat  een  volks- 
vertegenwoordiger alleen  voor  zijne  stem,  d.  i.  om- 
dat hij  bij  het  nemen  van  een  besluit  met  de  meer- 
derheid of  met  de  minderheid  heeft  gestemd,  geen 
rekenschap  schuldig  is,  maar  niet  voor  andere  uitin- 
gen door  hem  in  de  vergadering  gedaan.  Bij  de  ver- 
handelingen in  de  Kamers  is  immers  niet  het  stem- 
men hoofdzaak;  anders  zou  de  vraag  of  een 
besluit  de  goedkeuring  wegdraagt  van  de  meerder- 
heid van  het  volk,  het  best  kunnen  worden  be- 
slist door  het  volk  zelf  onmiddelijk  te  laten  stem- 
men. Het  doel  der  vertegenwoordiging  is  juist,  dat 
het  gevoelen  waarvoor  de  beste  gronden  kunnen 
worden  aangevoerd,  zegeviere.  Daarom  hebben  de 
volksvertegenwoordigers  het  recht  en  den  plicht, 


*)  p.  198.  „Denn  da  das  Gesetz  der  einzige  Maszstab  des 
Rechts  für  die  Mitglieder  des  Staats,  als  solche,  ist,  so  ware  es 
ein  Widerspruch,  wenn  diejenigen,  welche  das  Volk  für  die  Aus- 
übung  der  gesetzgebenden  Gewalt  gewahlt  hat,  und  welche 
daher  das  Volk  in  Beziehung  auf  die  Ausübung  dieser  Gewalt 
vertreten,  d.  i.  als  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  Volke  zu 
betrachten  sind,  gleichwohl  für  das,  was  sie  in  dieser  Eigen- 
schaft gethan  haben,  zur  Verantwortung  gezogen  werden  könnten. 
Vielmelir  gilt  von  ihnen,  insofern  sie  in  dieser  Eigenschaft 
handeln  und  zu  handeln  berechtigt  sind,  dasselbe,  was  von  dem 
Volke  d.  i.  von  dem  Souverane  selbst  gilt,  Princeps  legibus  so- 
lutus est." 
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het  uitbrengen  van  hunne  stem  door  beraadslagingen 
te  doen  voorafgaan.  Juist  die  beraadslagingen  maken 
het  mogelijk,  dat  de  vraag  telkens  worde  beslist 
volgens  de  beste  gronden.  —  Maar,  toegegeven  dat 
de  vertegenwoordigers  evenmin  voor  hetgeen  zij  bij 
de  beraadslagingen  zeggen  als  voor  hunne  stem  ver- 
antwoordelijk zijn,  moet  er  dan  toch  geen  uitzonde- 
ring worden  gemaakt  voor  die  uitingen,  die  volgens 
de  wetten  van  het  land  strafbaar  zijn?  Kan  men 
zich  een  enkele  reden  denken,  waarom  een  volks- 
vertegenwoordiger, terwijl  hij  wegens  misdrijf  even 
goed  als  een  ander  kan  worden  vervolgd,  juist  voor 
strafbare  uitingen  in  de  Kamer,  van  alle  verant- 
woordelijkheid zou  zijn  ontheven?  Een  misdrijf  door 
een  volksvertegenwoordiger  begaan,  is  zeker  even 
strafbaar  als  wanneer  het  door  ieder  ander  wordt 
begaan,  antwoordt  Zacharia  op  deze  bedenking,  maar 
bij  de  uitingen  die  wij  hier  behandelen,  kan  van 
geen  misdrijf  sprake  zijn.  Voor  het  begaan  van  een 
misdrijf  is  het  niet  alleen  noodig,  dat  de  wet  tegen 
eene  handeling  straf  bedreigt,  maar  ook  dat  de  wet 
den  dader  bindt.  Uit  hetgeen  nu  hierboven  is  ge- 
zegd volgt  juist,  dat  volksvertegenwoordigers  als 
zoodanig  niet  onderworpen  zijn  aan  de  wetten  die 
de  vrije  gedachtenuiting  belemmeren. 

Dat  deze  redeneering  ten  eenenmale  onjuist  is, 
behoeft  geen  breed  betoog.  Zacharia  spreekt  zich 
zelf  bovendien  tegen.  Eerst  zegt  hij  dat  de  volks- 
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vertegenwoordigers  als  makers  der  wet  boven  de 
wet  staan,  en  volgens  dat  systeem  zouden  zij  elkaar 
bijv.  bij  de  discussies  evenzeer  straffeloos  mogen 
doodsteken,  later,  dat  zij  aan  de  gewone  strafwetten 
blijven  onderworpen,  en  eindelijk,  dat  alleen  de 
wetten  die  de  vrije  gedachtenuiting  belemmeren, 
niet  op  hen  toepasselijk  zijn.  Mij  dunkt  juist  dat  zij 
clie  de  wet  maken,  in  de  eerste  plaats  zelf  daaraan 
onderworpen  zijn.  Zacharia  nu  zegt  verder,  dat 
hetgeen  waar  is  voor  de  representatieve  repu- 
bliek, hier  ook  waar  moet  zijn  voor  de  constitutio- 
neele  monarchie,  omdat  deze  samengesteld  is  uit  de 
monarchie  en  de  representatieve  republiek,  en  omdat 
hetgeen  voor  de  ééne  staatsvorm  (repres.  republiek) 
geldt,  zoolang  rechtens  is  als  het  niet  in  tegenspraak 
komt  met  hetgeen  uit  de  andere  (monarchie)  volgt. *) 
Voorzeker  een  vreemd  betoog.  Hetgeen  Zacharia 
bovendien  bijv.  van  de  representatieve  republiek 
zeide,  dat  de  volksvertegenwoordigers  de  wet  maken, 
gaat  in  eene  constitutioneele  monarchie  zeker  niet  op. 
De  geheele  theorie  van  Zacharia  werd  door  Herr- 


*)  „Denn  was  diese  Redefreiheit  betrifft,  sind  die  aus  dem 
Reprasentativ  systeme  sich  ergebenden  Folgerungen  (theoretisch) 
niit  der  Monarchie  vollkommen  vereinbar.  Ja  es  würde  sogar  die 
constit.  Monarchie  nur  noch  in  einer  sehr  entfernten  Verwand- 
schaft  mit  dem  Reprasentativ  systeme  stehen,  wenn  sie  jenen 
Grundsatz  nicht  anerkannte."  p.  204. 
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mann  *)  en  Gerau  2)  duidelijk  weerlegd.  Beide  komen 
in  een  zeer  uitvoerig  betoog  tot  het  resultaat,  dat 
de  onbeperkte  vrijheid  van  spreken  geen  noodzake- 
lijk uitvloeisel  is  van  het  beroep  van  afgevaardigde, 
en  mij  dunkt  terecht. 3)  De  leden  der  Kamer  hebben 
zekere  bevoegdheden,  die  zij  uitoefenen  zonder  aan 
eenig  orgaan  verantwoordelijk  te  zijn.  Zoo  mo- 
gen zij  hunne  goedkeuring  aan  de  door  de  regeering 
ingediende  wetsontwerpen  geven  of  onthouden,  zij 
mogen  nieuwe  gelden  toestaan  of  weigeren,  zij 
moeten  controle  uitoefenen  op  de  handelingen  der 
regeering,  zij  kunnen  enquêtes  gelasten,  en  zelfs 
nieuwe  wetten  voorstellen.  Wegens  het  al  of  niet 


*)  Archiv  des  Criminalrechts  N.  F.  1853,  p.  341.  vv. 

2)  Zeitschrift  für  Civilrecht  und  Process.  N.  F.  dl.  I,  p.  1  vv. 

3)  Anders  o.  a.  Marquardsen  ia  „Kritische  Zeitschrift  für  die 
Gesammte  Rechtswissenschaft"  1855  dl.  2;  Welcker  „Verant- 
wortlichkeit  der  Landstande  etc."  in  „Staatslexicon"  XV;  en  in 
meerdere  of  mindere  mate  Klüber  „  Oenen  tliches  Recht  des 
Teutschen  Bundes"  etc.  a°  1840,  p.  455  vv;  van  Emden  „De 
onschendbaarheid  etc.1';  Evertsen  de  Jonge  Themis  1854,  p. 
497  vv.;  de  Bosch  Kemper  „Handleiding"  III,  p.  521,  waar  hij 
zegt:  „De  onschendbaarheid  van  eene  vrije  beraadslagende  volks- 
vertegenwoordiging rust  daarop,  dat  zij,  een  goed  of  afkeurend 
oordeel  uitsprekende  over  de  voorstellen  aan  haar  onderworpen, 
inderdaad  een  deel  uitoefent  van  het  souverein  gezag,  waarom- 
trent zij  aan  niemand  verantwoording  schuldig  is.  —  Een  uitvloei- 
sel van  het  beginsel,  dat  de  leden  der  Staten-Generaal  moeten 
stemmen  volgens  hun  geweten  is,  dat  zij  aan  niemand  dan  aan 
God  verantwoording  schuldig  zijn.  De  Grondwet  bekrachtigt  dit 
beginsel  in  art  92." 
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goed  gebruik  maken  van  deze  rechten,  kan  niemand 
hun  rekenschap  vragen;  zij  zijn  niet  gebonden  aan 
instructies,  en  alleen  aan  God  verantwoording 
schuldig.  Dit  [geldt  echter  alleen  voor  zoover  zij 
blijven  binnen  de  grenzen  van  hun  beroep.  De  leden 
der  Kamer  mogen  bijv.  vrijelijk  eene  handeling  der 
regeering  afkeuren,  maar  daaruit  volgt  niet,  dat  zij 
de  ministers  mogen  beleedigen.  Evenals  ieder  ander, 
moeten  zij  blijven  binnen  de  grenzen  aan  de  vrij- 
heid van  spreken  gesteld.  Van  een  bijzonder  recht 
van  vrije  gedachtenuiting  zou  misschien  alleen 
sprake  kunnen  zijn  in  een  land,  waar  het  verboden 
was  over  regeeringshandelingen  en  staatszaken  te 
spreken,  omdat  kamerleden  natuurlijk  aan  zoodanig 
verbod  niet  gebonden  zouden  kunnen  zijn.  Dit  belet 
niet,  dat  afgevaardigden  soms  meer  zullen  mogen 
zeggen  dan  een  ander  zeggen  mag,  omdat  zij  geroe- 
pen zijn  om  het  algemeen  belang  te  behartigen; 
maar  dit  recht  hebben  zij  met  vele  andere  personen 
gemeen.  Men  denke  slechts  aan  ambtenaren  van  het 
O.  M.  en  aan  advokaten  bij  het  verdedigen  hunner 
cliënten.  Een  bijzonder  recht  van  spreken  der  kamer- 
leden kan  daarom  toch  niet  worden  aangenomen. 

Staat  het  dus  vast,  dat  zonder  uitdrukkelijke  be- 
paling de  afgevaardigden  niet  zijn  ontheven  van  den 
plicht,  om  zich  binnen  de  grenzen  aan  de  vrije  ge- 
dachtenuiting gesteld  te  bewegen,  dan  rijst  de  vraag : 
waarom  dan  zoodanige  uitdrukkelijke  bepaling  ge- 
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maakt?  Het  beginsel,  dat  niemand  buiten  het  Par- 
lement aansprakelijk  is  voor  hetgeen  hij  daarbinnen 
heeft  gesproken,  was  in  Engeland  volstrekt  nood- 
zakelijk, toen  een  machtige  Kroon  tegenover  een 
zwakke  vertegenwoordiging  stond.  Toen  later  de 
omstandigheden  veranderden,  bleef  men  aan  dit 
beginsel,  dat  na  z waren  strijd  was  verworven,  vast- 
houden, en  ook  nu  nog  beschouwen  de  Engelsche 
schrijvers  de  onbeperkte  vrijheid  van  spreken  als 
eene  levensvoorwaarde  voor  het  bestaan  van  het 
Parlement.  Van  het  hoofdnadeel,  elders  aan  dit  be- 
ginsel verbonden,  te  weten  het  ongestraft  blijven 
van  onrecht,  behoeft  dan  ook  in  Engeland  geen 
sprake  te  zijn,  en  dat  wel  omdat  het  Parlement  zelf, 
zooals  wij  zagen,  eene  vrij  onbepaalde  rechtsmacht 
uitoefent.  In  andere  staten,  waar  de  vertegenwoor- 
digende lichamen  dat  karakter  van  gerechtshoven 
ten  eenenmale  missen,  heeft  men  nu  gemeend,  door 
het  R.  v.  O.  voldoende  tegen  uitspattingen  te  kun- 
nen waken;  of  men  echter  hierin  is  geslaagd,  ge- 
looven  wij  te  mogen  betwijfelen.  Het  handhaven 
van  de  waardigheid  der  vergadering  en  van  de  orde 
gedurende  de  debatten,  was  daarbij  altijd  hoofddoel, 
en  natuurlijk.  Er  bestaat  immers  een  groot  verschil 
tusschen  hetgeen  eene  wetgevende  vergadering  moet 
verbieden  om  de  beraadslagingen  binnen  de  grenzen 
der  welvoegelijkheid  te  houden,  en  tusschen  hetgeen 
materieel  strafbaar  is.  Op  deze  klip  zullen  alle  po- 
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gingen  om  een  codex  van  disciplinair  strafrecht  op 
te  stellen,  schipbreuk  lijden.  Dit  neemt  niet  weg, 
dat  tot  op  zekere  hoogte  het  R.  v.  0.  wel  degelijk 
zeer  veel  van  het  nadeel  aan  de  straffeloosheid  ver- 
bonden zal  kunnen  wegnemen. 

Toch  is  er  bijna  geen  enkele  schrijver,  die  de  af- 
gevaardigden voor  het  in  de  vergadering  gesproken 
woord  aan  het  gemeene  recht  zou  willen  onderwer- 
pen en  dat  wel  hoofdzakelijk  uit  vrees,  dat  dan 
de  vrijheid  en  onafhankelijkheid  der  vertegenwoor- 
diging tegenover  eene  vijandige  regeering,  een  par- 
tijdig rechter,  of  een  kleingeestig  wetgever,  niet 
voldoende  zouden  zijn  gewaarborgd.  Hoewel  nu  in 
Nederland  die  gevaren  niet  groot  zijn,  zouden  wij 
toch  aarzelen  het  beginsel  van  artikel  92  der  Grond- 
wet prijs  te  geven  2).  In  tijden  van  groote  politieke 
opgewondenheid  blijft  het  toch  mogelijk,  dat  een 
afgevaardigde  die  met  veel  vrijmoedigheid  heeft  ge- 
sproken, op  last  der  regeering  wordt  vervolgd,  en 
juist  om  de  afgevaardigden  tegen  zulke  opgewon- 
denheid te  beschermen,  verklaart  men  het  gespro- 
ken w^oord  onschendbaar.  Maar  dit  is  niet  de  hoofd- 


!)  Vergel.  nog:  von  Mohl  „Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Po- 
litik" I,  314;  Thudichum;  Zoepfl  ;  Bluntschli  voce  „Abgeordnete"; 
Joseph  Held;  von  Gerber. 

2)  anders  Jhr.  Mr.  van  Swinderen  in  Bijdr.  Adm.  recht  dl. 
14,  p.  331  vv.  Vergel.  ook  dl.  15,  p.  325  vv.  en  424  vv. 
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zaak.  Ook  in  Nederland  kan  er  een  tijd  komen,  dat 
de  wetgever  zekere  beginselen  kunstmatig  meent 
te  moeten  beschermen,  door  bijv.  straf  te  bedreigen 
tegen  het  verkondigen  van  leeringen,  eenvoudig 
omdat  hij  ze  in  hare  strekking  gevaarlijk  acht.  Zoo- 
danige wetten  nu,  waardoor  de  vrije  gedachten- 
uiting  op  onnatuurlijke  wijze  wordt  beperkt,  zouden, 
waren  zij  ook  in  het  Parlement  toepasselijk,  het 
recht  van  spreken  der  minderheid  ten  eenenmale 
kunnen  vernietigen;  daartegen  te  waken,  is  het 
doel  van  artiken  92.  Bescherming  van  de  rechten 
der  minderheid  tegenover  die  der  meerderheid,  is 
van  het  hoogste  gewicht.  „Zum  parlamentarischen 
Leben,"  zeide  von  Heereman  in  den  Rijksdag  „ge- 
hort un bedingt  die  freie  Bewegung  der  Parteien; 
es  ist  ein  innerer  Grundbegriff  für  das  Eeprasenta- 
tivsystem,  dass  gerade  durch  die  Beibung  der 
Parteien  im  Parlament,  durch  das  Gegenübertreten 
der  verschiedenen  Auffassungen,  das  Bichtige  für 
das  Wohl  des  Vaterlancles  gefunden  werde  und 
daraus  die  Leitung  des  Staats  hervorgehen  soll.  Des- 
halb,  meine  Herren,  ist  der  Schutz  der  Minoritat 
im  Parlament  eine  hohe,  eine  der  allerwichtigsten 
Sorge." 

Ook  in  gewone  tijdsomstandigheden  echter,  waarin 
voor  zoodanig  misbruik  van  macht  niet  behoeft  te 


*)  St.  B.  1879  I,  p.  257. 
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worden  gevreesd,  kan  ons  artikel  goede  diensten 
bewijzen.  "Wel  is  waar  doet  dan  een  beroep  op  slechte 
wetten  waardoor,  werden  zij  ook  op  de  kamerleden 
toegepast,  de  vrijheid  van  spreken  te  veel  zon  wor- 
den belemmerd,  niet  veel  af,  omdat  het  gewoonlijk 
wel  in  de  hand  der  Kamer  zal  liggen  om  daarin 
verandering  te  brengen;  maar  de  regeling  der  ma- 
terie die  hier  dan  vooral  in  aanmerking  komt,  be- 
leediging  is  van  buitengemeen  moeilijken  aard, 
zooals  de  Minister  van  Justitie  zelf  bij  de  beraad- 
slagingen over  het  nieuwe  strafwetboek  verklaarde. 
Zelfs  wanneer  deze  strafwet  in  werking  treedt, 
blijft  het  mogelijk  dat  een  kamerlid,  die  zich  mis- 
schien wat  al  te  vrijmoedig  over  personen  heeft 
uitgelaten,  wegens  smaad,  zooal  niet  worde  veroor- 
deeld, dan  toch  vervolgd,  omdat  het  0.  M.  meent, 
dat  hij  in  casu  niet  heeft  gehandeld  in  het  algemeen 
belang,  en  reeds  de  mogelijkheid  van  vervolging 
kan  belemmerend  werken.  Daarbij  komt  dat  het 
van  gewicht  is,  niet  alleen  dat  de  afgevaardigde 
vrij  en  zelfstandig  zij,  maar  ook  dat  het  groote  pu- 
bliek aan  die  vrijheid  en  zelfstandigheid  geloove,  en 
daaraan  kan  een  voorschrift  als  dat  van  artikel  92 
onzer  Grondwet;  bevordelijk  zijn.  Maar  is  het  daarom 
noodig  alles  wat  in  de  vergadering  is  gesproken 
onschendbaar  te  verklaren  ?  Mij  dunkt,  neen.  Een  af- 


!)  Strafwetboek  II.  16. 
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gevaardigde  moet  de  gelegenheid  hebben  vrij  alles 
te  kunnen  zeggen,  wat  hij  in  's  Lands  belang  noodig 
acht,  en  dat  kan  hij,  wanneer  men  aan  den  straf- 
rechter onttrekt  ai  hetgeen  door  hem  is  gezegd  zoo 
lang  hij  aan  het  woord  is.  Bij  eene  eventueele  her- 
ziening der  Grondwet^  zou  dan  artikel  92  aldus 
kunnen  luiden:  Al  hetgeen  door  hen  die  tot  spre- 
ken bevoegd  zijn,  na  vooraf  het  woord  te  hebben 
gevraagd  en  verkregen,  in  eene  vergadering  der  Eerste 
of  Tweede  Kamer  der  Staten- Generaal  of  in  ver- 
eenigde  zitting  is  geuit,  kan  nooit  aanleiding  ge- 
ven tot  strafrechtelijke  of  civiele  aansprakelijkheid." 
Aan  den  wetgever  in  het  algemeen  de  bevoegdheid 
toe  te  kennen  op  den  regel  der  nietvervolgbaarheid 
uitzonderingen  te  maken,  zooals  de  Negenmannen 
dit  voorstelden,  acht  ik  daarom  verwerpelijk,  omdat 
de  meerderheid  het  dan  feitelijk  in  hare  macht 
heeft,  door  die  uitzonderingen  zeer  ruim  te  stellen, 
het  beginsel  zelf  te  vernietigen,  en  bescherming  van 
de  minderheid  tegenover  de  meerderheid  is,  zooals 
wij  zagen,  juist  het  hoofddoel  van  artikel  92.  Eene 
andere  vraag  is  het,  of  men  de  tusschenkomst  des 
rechters  niet  moet  toelaten,  waar  het  geldt  smaad 
en  laster  tegen  personen  die  buiten  de  vergadering 
staan,  en  daarbij  maken  wij  geen  onderscheid  tus- 
schen  ambtenaren  en  privaatpersonen,  omdat  het 
soms  onvermijdelijk  is  dat  ook  de  handelingen  van 
deze  laatsten  in  de  Kamer  ter  sprake  komen.  Het 
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valt  niet  te  ontkennen,  dat  personen  die  geen  deel 
uitmaken  der  vergadering,  zich  tegenover  aanvallen 
in  de  Kamer  zelf  niet  onmiddellijk  zullen  kunnen 
verdedigen  en  dat,  wanneer  het  kamerlid,  dat  zich 
aantijgingen  tegen  hen  veroorlooft,  maar  zorgt  dat 
hij  daarbij  binnen  de  grenzen  der  parlementaire 
welvoegelijkheid  blijft,  ook  cle  president  niet  tus- 
schenbeide  zal  kunnen  treden.  Wel  is  waar  kan  de 
beleedigde  zich  tot  de  vergadering  weenden,  en  zal 
er  dan  wel  altijd  een  kampioen  voor  recht  en  waar- 
heid te  vinden  zijn,  maar  dit  neemt  niet  weg,  dat 
de  gelegenheid  om  de  onwaarheid  der  aantijgingen 
in  een  helder  daglicht  te  stellen  hem  ontbreekt;  *) 
de  vergadering  zal  immers  wel  zelden  bereid  zijn 
om  hier  van  haar  recht  van  enquête  gebruik  te 
maken. 2)  Volgens  artikel  263  van  het  nieuwe  straf- 
wetboek, wordt  het  bewijs  der  waarheid  wel  alleen 
in  sommige  gevallen  toegelaten,  maar  toch  altijd, 
wanneer  bijv.  aan  een  ambtenaar  een  feit  begaan 
in  de  uitoefening  zijner  bediening  wordt  te  laste 
gelegd.  Is  nu  zoodanige  telastleggiug  in  de  Kamer 
geschied,  dan  staat  artikel  92  een  onderzoek  door 


*)  Vergel.  voorstel  der  commissie  voor  het  R  v.  O.  uit  de 
Pruisische  Tweede  Kamer  van  2  Februari  1870  op  p.  259  van 
dit  proefschrift. 

2)  Nog  daargelaten  dat  dit  recht  alleen  aan  de  Tweede  Kamer 
toekomt;  bij  eene  herziening  zal  men  het  wel  niet  langer  aan 
de  Eerste  blijven  onthouden. 
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den  rechter  in  den  weg,  terwijl  het  toch  èn  voor 
den  ambtenaar,  èn  voor  den  Staat,  die  zich  van 
hem  bedient,  van  groot  belang  kan  zijn  dat  dit  ge- 
rechtelijk onderzoek  geschiede.  Deze  feitelijke  on- 
mogelijkheid om  de  waarheid  of  onwaarheid  te  on- 
derzoeken, is  echter  een  bezwaar  dat  zich  niet  alleen 
voordoet  waar  het  geldt  smaad  en  laster  tegen 
personen  die  buiten  de  vergadering  staan,  en  is  in 
elk  geval  niet  groot  genoeg  om  eene  uitzondering 
in  bovengemelden  zin  te  wettigen.  Elke  uitzondering 
op  het  beginsel  der  onschendbaarheid  is  bovendien 
zeer  bedenkelijk;  men  stelt  daardoor  de  deur  open 
voor  allerlei  misbruiken. 

Door  de  voorgestelde  redactie  zou  tevens  een 
einde  zijn  gemaakt  aan  de  ongelijkheid,  die  tegen- 
woordig bestaat  tusschen  de  leden  der  Kamers  en 
de  ministers.  Deze  leemte,  die  men  niet  alleen  in 
ons  artikel  92,  maar  zooals  wij  zagen  ook  in  de 
meeste  andere  constituties  aantreft,  is  zeker  in 
hoofdzaak  *)  hieraan  toe  te  schrijven,  dat  de  onbe- 
perkte vrijheid  van  spreken  oorspronkelijk  dienen 
moest  om  den  vertegenwoordiger  tegenover  de  re- 
geering te  beschermen.  In  Engeland,  waar  onschend- 


1)  In  Frankrijk  en  België  ook,  omdat  men  meent,  dat  de 
vrijheid  van  spreken  een  uitvloeisel  is  van  het  beroep  van  af- 
gevaardigde. 
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baar  wordt  verklaard  al  hetgeen  in  het  Parlement 
is  gesproken,  bestaat  die  ongelijkheid  niet;  de  mi- 
nisters moeten  bovendien  altijd  leden  zijn  van  een 
der  beide  Huizen.  In  Frankrijk  worden  de  ministers 
beschermd  door  de  perswet  van  1881.  Wel  is  waar 
kunnen  de  leden  van  den  Bondsraad  zich  evenmin 
op  artikel  30  der  Rijks-constitutie  beroepen  als  de 
ministers  der  Duitsche  staten  op  §  1 1  van  het  straf- 
wetboek; van  onderwerping  aan  de  disciplinaire 
macht  der  wetgevende  lichamen  is  hier  dan  ook 
geen  sprake.  *) 

De  voorgestelde  redactie  spreekt  van  „strafrechte- 
lijke of  civiele  aansprakelijkheid."  Het  is  immers 
twijfelachtig,  of  de  woorden  van  art.  92:  „niet  ge- 
regtelijk  vervolgbaar,11  ook  civiele  acties  uitsluiten. 
Blijkens  de  memorie  van  toelichting  was  dit  wel  de 
bedoeling,  en  terecht.  Wanneer  men  in  het  algemeen 
belang  aan  de  burgers  van  den  staat  de  mogelijk- 
heid ontneemt  om  door  eene  beslissing  van  den 
strafrechter  tot  herstel  van  eer  te  geraken,  bestaat 
er  geen  reden  waarom  het  hun  vrij  zou  staan  door 
een  civiel  proces  hun  vermogensrechtelijk  nadeel 
te  herstellen.  Of  het  wenschelijk  zou  zijn,  de  vrijheid 
en  onafhankelijkheid  der  staatsambtenaren,  die  in 
de  Kamer  zitting  hebben,  uitdrukkelijk  te  verzeke- 


*)  Door  hun  militairen  rang  weten  zij  zich  bovendien  dikwijls 
aan  vervolging  te  onttrekken. 
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ren,  zooals  dit  bijv.  in  Duitschland  is  gedaan  door 
het  uitsluiten  van  disciplinaire  vervolging,  durven 
wij  niet  beslissen.  Het  is  altijd  bedenkelijk,  de  vrij- 
heid der  regeering  tegenover  hare  dienaren,  waar- 
voor zij  verantwoordelijk  is,  aan  banden  te  leggen. 
Geldt  het  bovendien  ambtenaren  die  ten  allen  tijde 
zonder  opgave  van  redenen  kunnen  worden  ontsla- 
gen, dan  zal  zoodanig  voorschrift  al  zeer  weinig 
baten.  Anders  echter,  waar  het  ontslag  bij  de  wet 
is  geregeld.  Wanneer  bijv.  de  wet  *)  zegt,  dat  geen 
officier  uit  den  dienst  kan  worden  ontslagen  dan 
„wegens  gedragingen  of  daden  in  het  openbaar  of 
wegens  openbare  geschriften,  waardoor  de  waardig- 
heid van  den  officiersrang,  de  eerbied  voor  den  per- 
soon des  Konings  en  de  grondwettige  instellingen 
of  de  krijgstucht  bepaaldelijk  worden  aangerand," 
zou  rnen  misschien  kunnen  bepalen,  dat  het  in  de 
Kamer  gesproken  woord  tot  zoodanig  ontslag  nóóit 
kan  leiden  2). 

Om  nu  met  een  enkel  woord  op  de  disciplinaire 
macht  der  Kamers  terug  te  komen:  het  roepen 
tot  de  orde  en  het  ontnemen  van  het  woord  zijn 
de  eenige  bij  ons  bekende  voorschriften,  bestemd, 


0  Wetten  van  28  Augustus  1851,  Stsbl.  126  en  128,  artt.  / 
22  3°  en  27  3°. 

2)  Vergel.  verder  vooral  België. 

27 
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om  tegenover  de  leden  de  orde  te  handhaven. 
Dat  door  woord-ontneming  cle  grondwettige  be- 
voegdheid van  een  kamerlid  om  over  een  aanhan- 
gig voorstel  zijn  gevoelen  te  uiten  wordt  beperkt, 
valt  niet  te  ontkennen  1).  Toch  moeten  de  Kamers 
het  recht  hebben  daartoe  over  te  gaan;  dat  recht 
ontleenen  zij  uitsluitend  aan  de  noodzakelijkheid. 
Alleen  door  het  feit  dat  haar  bij  de  Grondwet  rechten 
zijn  toegekend  en  plichten  opgelegd,  zijn  zij  ook  ge- 
machtigd die  voorschriften  te  geven,  zonder  welke 
geregelde  afdoening  van  zaken  eene  onmogelijkheid 
is.  Verder  dan  hetgeen  blijkt  noodzakelijk  te  zijn, 
gaat  die  macht  echter  niet;  daarom  is  schorsing 
van  een  lid  voor  bepaalden  tijd,  of  uitsluiting,  onbe- 
staanbaar. „Weigert  een  lid,  wien  het  woord  ont- 
nomen werd,  zich  te  onderwerpen  aan  het  besluit 
der  vergadering  en  blijft  hij  de  orde  storen,  dan  kan 
men  hem  dwingen  de  zaal  te  verlaten,  niet  echter, 
zooals  in  Frankrijk  geschiedde,  voor  een  bepaalden 
termijn  —  want  de  noodzakelijkheid  van  zulk  een 
termijn  blijkt  niet  a  priori  —  maar  zoolang  als  de 
oorzaak  voortduurt,  welke  tot  de  verwijdering  aan- 
leiding gaf.  Het  lid  verliest  zijn  recht  totdat  hij 
ophoudt  het  recht  van  de  vergadering  te  krenken  *)." 
De  disciplinaire  macht  der  vergadering  rust  dus  niet 


1)  Vergel.  Weekblad  B.  A.  n°  240 

2)  Mr.  J.  T.  Buys  „De  Grondwet."  dl.  I,  p.  550. 
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op  een  wettelijken  grondslag ;  over  de  grens  van  het 
al  of  niet  noodzakelijke  zal  men  daarenboven  dik- 
wijls kunnen  twisten  1).  Het  ware  daarom  wenschelijk, 
op  het  voetspoor  der  vroegere  Fransche  constitu- 
ties, in  de  Grondwet  uitdrukkelijk  te  bepalen  hoe- 
ver de  Kamers  kunnen  gaan  2).  Daarbij  zou  tevens 
moeten  worden  gezegd,  dat  de  ministers  aan  de  dis- 
ciplinaire macht  der  Kamers  onderworpen  zijn.  Dat 
hieraan  zeer  groote  bezwaren  verbonden  zijn,  zullen 
wij  allerminst  ontkennen.  De  president  kan  dan  van 
zijne  uitgebreide  bevoegdheden  gebruik  maken  tegen- 
over personen,  die  op  zijne  keuze  geen  invloed  heb- 
ben kunnen  uitoefenen  3),  en  dé  ontneming  van  het 
woord  aan  een  minister,  leidt  tot  zeer  groote  moei- 
lijkheden. Toch  vordert  de  billijkheid,  dat,  wanneer 
men  de  ministers  onschendbaar  verklaart,  dezelfde 
maatregelen  clie  op  de  leden  kunnen  worden  toe- 
gepast, ook  op  hen  toepasselijk  zijn.  Mocht  het 
ooit  noodzakelijk  blijken  om  aan  een  minister 
het  woord  te  ontnemen,  dan  zal  er  voor  den  presi- 
dent wel  niets  anders  overblijven  dan  de  zitting  te 
verdagen. 

1)  Vergel.  Frankrijk. 

2)  J.  J.  Raepsaet  schreef  in  zijn  ontwerp-constitutie :  „Chaque 
Chambre  a  la  police  disciplinaire  sur  ses  membres."  (Oeuvres 
complètes  a°  1840,  dl.  6,  p.  306). 

3)  Bij  eene  eventueele  grondwetsherziening  zal  men  toch  wel 
niet  aan  de  Kamers  het  recht  blijven  ontzeggen  om  vrijelijk 
hare  voorzitters  te  benoemen. 
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Wij  moeten  ons  ten  slotte  nog  bezig  honden  met 
de  vraag,  of  de  bestaande  voorschriften  van  het 
R.  v.  O.  voldoende  zonden  zijn  om  ernstige  uitspat- 
tingen te  keeren.  Deze  kwamen  in  Nederland  geluk- 
kig nooit  voor,  maar  dit  belet  niet  dat  de  vergade- 
ring daartegen  gewapend  moet  zijn.  Naar  luid  van 
artikel  49  wordt  een  s  p  r  e  k  e  r ,  die  zich  beleedigende 
uitdrukkingen  veroorlooft  of  de  orde  stoort,  door 
clen  Voorzitter  vermaand  en  tot  de  orde  geroepen. 
„In  plaats  van  het  speciale  woord  een  spreker, 
zoude  moeten  geschreven  staan  een  lid,"  zegt  de 
heer  Lilaar  „want  het  is  de  bedoeling  dat  zij,  die 
bij  interruptie  zich  beleedigende  uitdrukkingen  ver- 
oorloven, ook  vermaand  en  tot  de  orde  geroepen 
worden.1'  Dit  laatste  is  zeker  waar,  en  de  noodza- 
kelijkheid om  beleedigende  uitdrukkingen  bij  inter- 
ruptie toegevoegd,  te  keeren,  blijft  bestaan,  al  beperkt 
men  de  onschendbaarheid  tot  hetgeen  gezegd  is 
door  iemand  die  aan  het  woord  is.  Maar  wanneer 
men  spreekt  van  „een  lid",  kan  deze  maatregel  niet 
worden  toegepast  op  een  minister  niet-lid,  die  zich 
beleedigende  uitdrukkingen  veroorlooft  of  de  orde 
stoort.  Toch  moet  deze  evenzeer  onderworpen  zijn 
aan  het  K.  v.  O.,  vooral  wanneer  men  hem  dezelfde 


1)  „De  wijze  van  beraadslaging  in  wetgevende  vergaderingen," 
p.  206. 
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mate  van  onschendbaarheid  toekent  als  aan  de  leden. 
Wij  zouden  dit  artikel  ongeveer  aldus  willen  lezen: 
Hij  die  zich  uitingen  veroorlooft,  waardoor  de  waar- 
digheid der  vergadering  wordt  geschaad  of  de  orde 
gestoord,  wordt  door  den  Voorzitter  vermaand  of  tot 
de  orde  geroepen.  —  K  iet  alleen  b  e  1  e  e  d  i  g  e  n  d  e  uit  - 
drukkingen  moeten  verboden  zijn,  maar  ook  andere 
strafbare  uitingen,  bijv.  het  aanzetten  tot  eene  uit- 
daging tot  tweegevecht  en  andere  delicten  waar- 
tegen de  artikelen  152  vv.  van  het  strafwetboek  zijn 
gericht.  Evenmin  is  het  met  de  waardigheid  der 
vergadering  overeen  te  brengen,  dat  men  zich  noo- 
deloos  uitlaat  omtrent  particulieren  of  omtrent  het 
privaat  leven  van  ambtenaren.  Wat  al  of  niet  aan 
de  waardigheid  der  vergadering  kan  schaden,  moet 
geheel  aan  het  oordeel  van  den  president  worden 
overgelaten ;  de  beslissing  der  vergadering  mag  hier 
niet  worden  ingeroepen.  Niettemin  moet  een  ieder, 
die  aanstoot  neemt  aan  eene  uiting,  die  de  presi- 
dent onopgemerkt  laat  voorbijgaan,  de  gelegenheid 
hebben  om  de  aandacht  van  den  voorzitter  daarop 
te  vestigen.  Wanneer  hij  daartoe  het  woord  vraagt, 
zou  men  hem  dezelfde  prioriteit  moeten  verleenen, 
die  nu  *)  toegekend  is  aan  hem  die  voor  een  per- 


l)  art.  46.  R.  v.  0.  Tweede  Kamer;  art.  17.  R.  v.  0.  Eerste 
Kamer. 
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soonlijk  feit  het  woord  vraagt.  De  tot  de  orde  ge- 
roepen persoon  moet  zich  knnnen  rechtvaardigen; 
beroep  op  de  vergadering  zouden  wij  echter  uitdruk- 
kelijk willen  uitsluiten. 

"Wat,  indien  de  tot  de  orde  geroepene  zich  daar- 
aan niet  stoort  en  voortgaat  met  zich  beleedigende 
uitdrukkingen  te  veroorloven?  Ontneming  van  het 
woord  kan  tegenwoordig  alleen  plaats  hebben  bij 
het  herhaald  afwijken  van  het  onderwerp  in  beraad- 
slaging; er  zal  dus  den  president  niets  anders  over- 
blijven dan  de  zitting  te  schorsen.  Wij  zouden  daarom 
in  verband  met  de  door  ons  voorgestelde  redactie 
van  artikel  92  der  Grondwet,  aan  den  Voorzitter  de 
macht  willen  toekennen  om  een  spreker,  die  twee- 
maal tot  de  orde  is  geroepen,  onder  het  gemeene 
recht  terug  te  brengen,  door  hem  het  stilzwijgen  op 
te  leggen.  Daarnaast  zou  de  Kamer  de  bevoegdheid 
moeten  hebben  om  op  initiatief  van  den  voorzitter, 
zonder  debat,  aan  een  ieder  die  tweemaal  tot  de 
orde  is  geroepen,  gedurende  de  vergadering  waarin 
dit  plaats  heeft,  over  het  voorstel  in  behandeling- 
het  woord  te  ontnemen. 

Wij  eindigen  met  de  opmerking,  dat  een  goed 
president  meer  zal  kunnen  bijdragen  tot  het  hand- 
haven der  orde  en  het  ophouden  van  de  waardig- 
heid der  vergadering,  dan  het  beste  R.  v.  0.  Wij 
zeggen  het  den  heer  Windthorst  na:  „die  einziggute 
und  kraftige  Geschaftsordnung,  welche  ein  Parlament 
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haben  kann,  ist  ein  guter,  vertrauenswürdiger  Pra- 
sident ;  alles  andere  wird  mehr  oder  minder  ein  todter 
Buchstabe  sein,  der  Prasident  aber  ist  der  lebendige 
Wahrer  der  Ordnung  und  der  Sitte  des  Hauses 


0  St.  Ber.  Reichstag  1879,  p.  311. 


B  IJ  L  A  G  E  N. 


Arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  1  Maart  1854. 

(Nederlandsche  Regtspraak  dl.  47,  p.  86  vv.) 

Conclusien  van  den  Advokaat-generaal  Deketh: 
„De  Procureur-generaal  bij  het  Provinciaal  geregtshof  in 
Noord-Holland  heeft  zich  in  cassatie  voorzien  tegen  een  arrest 
ter  Raadkamer  van  gemeld  geregtshof,  van  den  24  Januari  11., 
houdende  bekrachtiging  eener  uitspraak  van  de  Arrondissements- 
regtbank  te  Haarlem,  van  den  18  daar  te  voren,  waarbij  regts- 
ingang  is  geweigerd  tegen  Jhr.  M.  S.,  lid  van  den  Gemeenteraad 
te  Haarlem,  ter  zake  van  het  bezigen  van  beleedigende  uitdruk- 
kingen jegens  zijne  mederaadsleden;  zijnde  deze  uitspraak  dei- 
beide  regterlijke  collegien  hoofdzakelijk  gegrond  op  het  bepaalde 
bij  art.  47  der  gemeentewet,  van  den  29  Junij  1851,  houdende, 
dat  de  leden  van  den  Gemeenteraad  niet  geregtelijk  vervolgbaar 
zijn  wegens  de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering 
geuit; 

„De  Procureur-generaal  vermeent,  dat  door  deze  beslissing 
verkeerdelijk  is  toegepast  art.  47  der  gemeentewet,  en  tevens 
daardoor  is  geschonden  art.  222  van  het  Code  pénal. 

„Wat  nu  mij  betreft,  zoo  ben  ik  van  gevoelen,  dat  deze  voor- 
ziening in  cassatie  volkomen  gegrond  is,  en  zulks  niet  alleen, 
omdat  het  inderdaad  in  strijd  zoude  zijn  met  alle  begrip  van 
maatschappelijke  orde,  wanneer  het  lidmaatschap  van  een  Ge- 
meenteraad daar  ter  plaatse  eenen  vrijbrief  verleende,  om  ande- 
ren straffeloos  te  beleedigen  en  te  lasteren,  en  alzoo  om  misdrijf 
te  begaan,  maar  ook  omdat,  zelfs  naar  eene  letterlijke  opvat- 
ting van  art.  47,  hier  in  allen  gevalle  ten  onregte  het  verleenen 
van  regtsingang  is  geweigerd. 

„Wat  het  eerste  punt  betreft,  het  strijdige  der  door  het  Hof 
aangenomene  opvatting  omtrent  de  strekking  van  art.  47,  met 
de  gezonde  begrippen  van  maatschappelijke  orde,  zoo  wil  ik 
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daarover  thans  niet  uitweiden.  Welligt  zal  zich  daartoe  later 
wel  meer  opzettelijk  de  gelegenheid  aanbieden. 

„Alleenlijk  wil  ik  thans  deswege  doen  opmerken,  dat  die  ge- 
heel onbeperkte,  ja  in  mijn  oog  bandelooze  vrijheid  van  spreken, 
hetzij  dan  in  een  Gemeenteraad,  hetzij  in  eene  vergadering  van 
's  lands  Algemeene  of  Provinciale  Staten,  ook  geenszins  uit  de 
geschiedenis  der  wetgeving  zelve  voortvloeit,  of  door  de  deswege 
gehoudene  beraadslagingen  bij  de  Staten-Generaal  wordt  beves- 
tigd; wel  blijkt  uit  die  beraadslagingen,  dat  de  ratio  legis, 
met  betrekking  tot  de  deswege  vastgestelde  bepalingenr  daarin 
is  gelegen  geweest,  ten  einde  tot  een  waarborg  te  verstrekken 
dat  men  in  eene  vergadering  rondborstig  zoude  kunnen  spreken, 
hetgeen  men  nuttig  en  noodig  mocht  achten,  ter  bereiking  van 
welk  doel  men  zeker  diende  te  zijn,  dat  geene  regterlijke  ver- 
volging, op  grond  der  uitgebragte  stem,  zoude  kunnen  worden 
ingesteld. 

„Maar  tusschen  het  rondborstig  spreken,  zoowel  over  zaken 
als  over  personen,  en  het  plegen  van  hoon  en  laster,  en  het 
alzoo  plegen  van  eenen  zedelijken  moord  (zooals  Carnal  dit 
ergens  uitdrukt),  bestaat  voorzeker  nog  een  hemelsbreed  ver- 
schil, en  ligt  het  laatste  ook  in  geenen  deele  als  per  se  in 
het  eerste  opgesloten. 

„Ik  kan  mij  dan  ook,  in  dit  opzigt,  volkomen  vereenigen  met 
het  argument,  door  den  Procureur-generaal  getrokken  uit  art.  4 
van  de  wet  van  den  26  Mei  1829  (Stbl.  n<>.  34). 

„Ook  de  vrijheid  van  de  drukpers  en  het  regt  van  oordeeling 
over  de  handelingen  der  openbare  magten  is  bij  de  wet  gewaar- 
borgd; maar  ook  hierin  ligt  nog  geenszins  de  bevoegdheid  op- 
gesloten, om  de  handelingen  der  openbare  magten  boosaardiglijk 
in  een  verachtelijk  of  hatelijk  daglicht  te  stellen,  en  daardoor 
de  magten,  van  wie  zij  zijn  uitgegaan,  te  beleedigen;  zooals  dit 
meermalen  door  den  Hoogen  Raad  is  beslist. 

„Maar  buitendien,  en  hierop  meen  ik  thans  inzonderheid,  ja 
bijkans  geheel  alleen  de  aandacht  van  dezen  Raad  te  moeten 
vestigen,  ook  met  het  oog  op  art.  47,  zooals  zulks  daar  voor 
ons  ligt,  is  er  in  den  tegenwoordigen  stand  van  zaken  ten  on- 
regte  regtsingang  geweigerd. 

„Wat  toch  behelst  art.  47  der  gemeentewet?  Men  leest  daar, 
„dat  de  leden  van  den  Gemeenteraad  niet  vervolgbaar  zijn,  we- 
gens de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering  geuit." 
Er  staat  dus  niet,  dat  men  niet  vervolgbaar  is  voor  alles,  wat 
men  in  dien  Raad  gesproken  heeft  (zooals  dit  in  de  Fransche 
wet  van  Mei  1819  met  betrekking  tot  de  Pairs  en  Dé  put  és 
staat  uitgedrukt:  que  les  discours  tenus  dans  le  sein 
de  1'une  des  deux  chambres,  ne  donneront  ouver- 
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ture  a  aucune  action  devant  les  tribunaux  *),  maar 
er  staat :  dat  men  niet  vervolgbaar  zal  zijn  voor  zijne 
stem  en  meening. 

„De  bedoeling  is  dus  niet  geweest,  dat  geen  lid  vervolgbaar 
zoude  zijn  wegens  betgeen  hij  in  den  Raad  heeft  gesproken ; 
want  dan  zoude  zulks  wel  in  art.  47  uitgedrukt  zijn  geweest; 
dan  zoude  men  daar  wel  gelezen  hebben:  geen  lid  is  ver- 
volgbaar wegens  hetgeen  hij  in  den  Raad  heeft  ge- 
sproken, maar  de  bedoeling  is  deze,  dat  men  niet  vervolgbaar 
zoude  zijn  wegens  zijne  stem  en  meening,  dat  is  wegens  het  ge- 
voelen, uitgebragt  over  het  onderwerp  van  beraadslaging,  noch 
ook  wegens  de  stem  als  resultaat  van  gevoelen ;  —  dat  gevoe- 
len, die  stem  als  zoodanig  zijn  niet  vervolgbaar;  maar  geenszins, 
wanneer  dat  gevoelen  in  zoodanige  woorden  is  uitgedrukt  en 
uitgesproken,  dat  daarin  klaarblijkelijk  de  kenmerken  van  hoon 
en  laster  liggen  opgesloten, 

„Alles  hangt  hier  dus  af  van  de  vraag,  of  het  door  den  heer 
S.  gesprokene  als  stem  of  meening  moet  worden  beschouwd? 
dan  wel  of  het  eene  animo  injuriandi  uitgesprokene  belee- 
diging  is. 

„Men  kan  in  eene  vergadering  zeer  wel  iets  ten  nadeele  van 
iemand  mogen,  ja  moeten  zeggen,  hem  ongeoorloofde  daden  te 
laste  leggen,  wanneer  dit  het  onderwerp  der  discussie  vordert, 
b.  v.  als  er  sprake  is  om  iemand  wegens  wangedrag  te  ontslaan 
(art.  147  der  gemeentewet),  en  dan  voorzeker  valt  het  uitbren- 
gen van  zoodanige  meening  onder  de  bescherming  van  art.  47. 

„Maar  als  men  alleen  ter  gelegenheid  eener  beraadslaging  an- 
deren in  hunnen  goeden  naam  en  eer  aanrandt,  dan  is  men  niet 
straffeloos,  want  dan  is  het  niet  meer  eene  stem  of  meening, 
een  advies,  dat  men  uitbrengt,  maar  dan  lastert  of  hoont  men 
ter  gelegenheid  van  een  advies. 

„De  rechter  moet  dus  beoordeelen,  of  het  gesprokene  valt  bin- 
nen de  perken  van  advies  en  votum,  dan  of  het  zulks  te  buiten 
gaat  en  eene  injurie  behelst. 

„Dit  is  nu  wel  facti,  doch  juist  daarom  moet  de  zaak  wor- 
den onderzocht,  juist  daarom  had  de  regtsingang  moeten  zijn 
verleend  geweest,  ten  einde  tot  dat  onderzoek  te  geraken.  In 
het  systeem  van  het  Hof  mag  er  in  het  geheel  geen  onderzoek 
plaats  hebben,  valt  alles  wat  er  gesproken  wordt,  onder  de  be- 
scherming van  art.  47,  en  het  is  dit  systeem,  hetgeen  in  mijn 
oog  onjuist  en  regtskundig  onwaar  is,  en  op  grond  waarvan,  de 
in  deze  gegevene  beslissing  zal  behooren  te  worden  gecasseerd. 

„Ik  concludeer  dus  enz." 


*)  De  woorden  „devant  leg  tribunaux"  staan  niet  in  den  aangehaalden  tekst 
van  art.  21  der  Fransche  perswet. 
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Arrest  van  den  Hoogen  Raad  (in  Raadkamer),  van  den  1 
Maart  1854. 

„De  Hooge  Raad  der  Nederlanden  (in  Raadkamer  vergaderd), 
„Gehoord  het  verslag  van  den  Procureur-generaal,  üitgebragt 
bij  monde  van  den  Advokaat-generaal  Deketh,  op  de  voorzie- 
ning in  cassatie  van  den  Procureur-generaal  bij  het  Provinciaal 
geregtshof  in  Noord-Holland,  tegen  een  arrest  van  gemeld  Hof, 
in  Raadkamer  vergaderd,  van  den  24  Januarij  1854,  in  zake  van 
Jhr.  M.  S.  en  S.  T.  gewezen,  doch  alleen  voor  zoover  daarbij 
op  het  verzet  van  den  Officier  van  Justitie  bij  de  Arrondisse- 
ments-regtbank te  Haarlem,  is  bekrachtigd  het  bevelschrift  van 
de  Raadkamer  dier  Regtbank,  van  den  18  Januarij  bevorens,  bij 
hetwelk  was  geweigerd  de  door  hem  Officier  op  de  klagte  van 
Jhr.  L.  J.  Q.  v.  U.,  lid  van  den  Gemeenteraad  en  Wethouder 
der  stad  Haarlem,  H.  J.  G.,  Secretaris  derzelve  stad,  tegen  Jhr. 
M.  S.,  lid  van  den  Gemeenteraad  aldaar,  gevraagden  regtsingang, 
ter  zake  van  de  in  die  aanklagte  vervatte  uitdrukkingen,  door 
hem  gebezigd  in  de  vergadering  van  gemelden  Raad  van  den  21 
December  des  vorigen  jaars; 

„Gelet  op  de  memorie  van  cassatie,  waarbij  wordt  beweerd 
verkeerde  toepassing  van  art.  47  der  wet  van  den  29  Junij  1851 
(Stbl.  n«.  85),  en  schending  van  art.  222  van  het  Wetboek  van 
Strafregt ; 

„  Gezien  de  conclusien  van  den  Procureur-generaal,  door  gezeg- 
den Advokaat-generaal  geteekend,  en  ter  tafel  overgelegd,  daar- 
toe strekkende,  dat  de  Hooge  Raad  het  beklaagde  arrest  zal 
vernietigen,  alsmede  het  daarbij  bekrachtigd  bevelschrift  van  de 
Arrondissements-regtbank  te  Haarlem,  en  dat  de  Raad,  opnieuw 
regt  doende  op  het  daartoe  gedaan  requisitoir  van  het  Openbaar 
Ministerie,  alsnog  tegen  Jhr.  M.  S.  den  gevraagden  regts-ingang 
zal  verleenen,  met  bevel  van  instructie; 

„Gezien  de  stukken; 

„Overwegende,  dat  bij  het  bevelschrift  der  Arrondissements- 
regtbank  te  Haarlem,  met  welks  gronden  en  motieven  zich  het 
beklaagde  arrest  heeft  vereenigd,  in  f a c t o  is  aangenomen,  dat 
de  aanklagt  van  Jhr.  L.  J.  Q.  v.  U.  en  H.  J.  G.  bepaaldelijk 
inhoudt,  dat  Jhr.  M.  S.  in  de  vergadering  van  den  Gemeente- 
raad van  Haarlem,  van  den  21  December  jl.,  bij  gelegenheid 
van  .  de  beraadslaging  over  het  rapport  van  de  speciale  commis- 
sie van  regtsgeleerden,  omtrent  de  regtsgeldigheid  van  een  con- 
tract van  1804,  ten  aanhoore  van  zijne  mederaadsleden  en  van 
het  aanwezig  publiek,  overluid  heeft  gezegd,  „dat  hij  de  heilige 
en  innige  overtuiging  had,  dat,  de  regtsgeleerde  heeren  eene  daad 
hadden  gedaan,  onwaardig  mannen  van  eer,  en  alleen  om  het 
dolus  malus  van  de  heeren  Q.  v.  U.  en  G.  te  bedekken;"  en 


429 


dat,  toen  hij  door  den  Voorzitter,  wegens  het  bezigen  dezer  be- 
leedigende  uitdrukkingen,  tot  de  orde  geroepen  was,  hij  daarop 
heeft  geantwoord,  „zich  Diet  aan  de  schurkerij  van  de  regtsge- 
leerde  commissie  te  storen;  dat  de  leden  dier  commissie  zich  als 
schurken  hadden  gedragen  om  schurken  te  redden" ;  —  dat  verder 
door  meergemelde  Regtbank  feitelijk  is  beslist,  dat  de  woorden, 
waarop  de  aanklagt  gegrond  is,  zijn  gesproken  bij  gelegenheid 
van  de  discussie  over  een  rapport,  hetwelk  aan  de  orde  van 
beraadslaging  was;  —  dat  zij  voorts  heeft  geoordeeld,  dat  Jhr. 
M.  S.,  ter  zake  dier  door  hem  gebezigde  uitdrukkingen,  op 
grond  der  bepaling  van  art.  47  der  wet  van  den  29  Junij  1851 
(Stbl.  n°.  85),  aan  geene  regterlijke  vervolging  kon  worden  on- 
derworpen, en  dat  de  eenige  vraag  is  of  die  bepaling  te  regt  is 
toegepast ; 

„Overwegende  dienaangaande,  dat  daarbij  is  bepaald,  dat  de 
leden  van  den  Gemeenteraad  niet  geregtelijk  vervolgbaar  zijn 
wegens  de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering  geuit;  — 
dat  het  alzoo  ter  toepassing  dezer,  hoewel  van  het  gemeene 
regt  afwijkende,  echter  ondubbelzinnige  bepaling,  genoegzaam 
is,  dat  de  door  een  lid  van  een  en  Gemeenteraad  in  de  vergade- 
ring van  dien  Raad  geuitte  gezegden  een  deel  hebben  uitgemaakt 
van  zijne  stem  of  meening,  in  de  vergadering  van  den  Gemeen- 
teraad uitgebragt  over  een  in  dien  Raad  in  beraadslaging  zijnde 
onderwerp;  —  dat  uit  de  door  den  regter  overgenomen  bewoor- 
dingen der  aanklagt,  in  verband  met  zijne  feitelijke  beslissing, 
volgt,  dat  de  woorden,  waarop  de  aanklagt  is  gegrond,  zijn  ge- 
sproken door  Jhr.  M.  S.,  als  lid  van  eenen  Gemeenteraad,  in 
eene  vergadering  van  dien  Raad,  en  hebben  uitgemaakt  een  ge- 
deelte der  meening,  door  hem  geuit  in  de  beraadslaging  over  het 
aan  de  orde  zijnde  onderwerp,  en  dat  alzoo  het  eenig  aange- 
voerde middel  van  cassatie  is  ongegrond; 

„Verwerpt  deze  voorziening  in  cassatie; 

„Beveelt  dat  de  kosten,  daarop  gevallen,  zullen  worden  ge- 
dragen door  den  Staat." 


Arrondissements-Regtbank  te  Dordrecht,  10  April  1861. 

(W.  2274). 

„De  Regtbank  enz., 

„Overwegende,  dat  door  het  proces-verbaal  van  aanklagt,  op 
den  ambtseed  opgemaakt  door  A.  Vogelsang,  burgermeester  te 
Oud-Beyerland,  en  door  de  verklaringen  der  beëedigde  getuigen, 
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in  haar  verband  en  samenhang  genomen,  zoowel  onderling  als 
met  de  opgaven  van  den  bekl.,  wettig  en  overtuigend  is  bewezen : 

dat  op  den  31  Jan.  1861  te  Oud-Beijerland,  onder  het  voor- 
zitterschap van  den  burgemeester  A.  Vogelsang,  eene  vergadering 
van  den  Gemeenteraad  met  gesloten  deuren  is  gehouden ; 

dat  bij  deze  gelegenheid  de  voorzitter,  terwijl  hij  het  woord 
voerde,  is  gestoord  geworden  door  een  overluid  gesprek  van 
eenige  raadsleden  over  een  onderwerp  geheel  vreemd  aan  het 
in  behandeling  zijnde; 

dat  daarover  twist  is  ontstaan  tusschen  den  voorzitter  en  deze 
raadsleden,  in  welken  twist  de  bekl.  zich  heeft  gemengd,  welke 
bij  die  gelegenheid  tegen  den  voorzitter  heeft  gezegd:  „hou  maar 
op  met  je  pispraatjes,  denk  jij,  dat  we  meer  naar  je  pispraatjes 
hooren?"  en  daarna:  „je  bent  een  schoft"; 

„O,  dat  art.  47  der  wet  van  29  Junij  1851  (Stbl.  n°  85)  be- 
paalt, dat  de  leden  van  eenen  Gemeenteraad  niet  geregtelijk  ver- 
volgbaar zijn  wegens  de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  ver- 
gadering geuit; 

„O,  dat  uit  den  aard  der  zaak  de  woorden  stem  en  meening, 
in  dit  artikel  gebezigd,  alleen  betrekking  kunnen  hebben  op  het- 
geen in  de  vergadering  van  den  Gemeenteraad  over  de  aldaar 
te  behandelen  onderwerpen  kan  worden  geuit,  en  geenszins  op 
woordenwisselingen,  welke,  geheel  vreemd  daaraan,  door  eenige 
leden  worden  gehouden; 

„O,  dat  in  casu  is  gebleken,  dat  de  behandeling  van  het  aan 
de  orde  zijnde  onderwerp  door  de  onstane  stoornis  was  gestaakt, 
toen  de  bekl.,  geheel  ongeroepen  en  zonder  het  woord  te  heb- 
ben erlangd  om  zijne  meening  te  uiten,  de  boven  omschreven 
hem  bij  dagvaarding  te  laste  gelegde  uitdrukkingen  tegen  den  voor- 
zitter heeft  gebezigd; 

„O,  dat  hierdoor  alle  denkbeeld  van  het  uiten  van  stem  of 
meening  in  de  vergadering  door  het  uitspreken  der  beleedigende 
uitdrukkingen  vervalt,  weshalve  de  bekl.  wel  geregtelijk  vervolg- 
baar moet  worden  geacht  voor  het  hem  te  laste  gelegde; 

„O,  etc.  etc. 

Provinciaal  Geregtshof  in  Zuid-Holland,  13  Mei  1861. 

(W.  2274). 

„Het  Hof  enz., 

„Overwegende,  dat  de  app.  bij  het  vonnis  a  quo  tot  eene  ge- 
vangenisstraf van  vijftien  dagen,  te  ondergaan  in  eenzame  op- 
sluiting, en  in  de  proces-kosten  is  veroordeeld,  ter  zake  van  het 
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wanbedrijf  van  beleediging  van  een  magistraatspersoon  van  het 
regeeringsbestuur  in  de  waarneming  zijner  bediening,  bestaande 
in  woorden,  strekkende  om  zijne  eer  of  kieschheid  aan  te  tasten ; 
en  zulks  nadat  door  den  eersten  regter  als  bewezen  aangenomen 
was,  dat  de  bekl.  en  app.  op  den  31  Jan.  11.  in  de  besloten 
vergadering  van  den  Gemeenteraad  van  Oud-Beijerland,  waarvan 
hij  lid  is,  bij  gelegenheid  dat  er,  ten  gevolge  van  stoornis  van 
de  rede  van  den  burgemeester,  als  voorzitter  van  gezegden  Ge- 
meenteraad, door  eenige  raadsleden,  eenige  woordentwist  tusschen 
deze  laatsten  en  gezegden  voorzitter  was  ontstaan,  aan  dezen 
voorzitter  heeft  toegevoegd:  „houd  maar  op  met  je  pispraatjes," 
en  kort  daarna:  „je  bent  een  schoft"; 

„O,  dat  de  voor  dit  Hof  gehoorde  getuigen  dat  feit  evenzeer 
wettig  en  overtuigend  bewezen,  en  de  qualificatie,  met  toepas- 
sing van  art.  222  Strafregt,  met  juistheid  is  geschied; 

„O,  dat  wel  van  wege  den  app.  hier  art.  47  der  wet  van  den 
29  Junij  1851  (Stbl.  n°  85)  is  ingeroepen,  inhoudende:  dat  de 
leden  van  den  Gemeenteraad  niet  geregtelijk  vervolgbaar  zijn 
wegens  de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering  geuit; 
maar  dat  uit  deze  wetsbepaling  kennelijk  voortvloeit,  dat  de 
geuitte  woorden  een  deel  moeten  hebben  uitgemaakt  van  de  stem 
of  meening,  in  de  vergadering  van  den  Gemeenteraad  uitgebragt, 
over  een  in  dien  Raad  in  beraadslaging  zijnde  onderwerp ; 

„O,  dat  dit  laatste  in  casu  het  geval  niet  was; 

etc.  etc. 


Hooge  Raad  30  Juli  1861. 

(Neder! andsche  Regtspraak,  dl.  68,  §  46,  p.  353). 

Conclusien  van  den  Advokaat-generaal  Kakseboom: 
„Als  eerste  middel  van  cassatie  is  bij  pleidooi  voorgedragen 
schending  en  verkeerde  toepassing  van  art.  47  der  gemeentewet 
en  art.  222  van  het  Wetboek  van  strafregt,  op  grond  dat  de 
beklaagde  woorden,  die  eene  voor  den  Burgemeester  beleedigende 
meening  zullen  behelzen,  door  den  requirant  zijn  geuit  als  Raads- 
lid in  eene  vergadering  van  den  gemeenteraad. 

„De  vraag  loopt  in  deze  over  het  regt  verstand  van  art.  47 
der  gemeente-wet,  hetwelk  luidt:  „zij  (de  leden  van  den  ge- 
meenteraad) zijn  niet  geregtelijk  vervolgbaar  wegens  de  stem  of 
meening,  door  hen  in  de  vergadering  geuit."  Het  bestreden 
arrest  heeft  beslist,  dat  ter  toepassing  hiervan  zou  moeten  vast- 
staan, dat  de  geuitte  woorden  een  deel  moeten  hebben  uitge- 
maakt van  de  stem  of  meening  in  de  vergadering  van  den  ge- 
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meenteraad  uitgebragt,  over  een  in  dien  raad  in  beraadslaging 
zijnde  onderwerp. 

„De  requirant  acht  die  onderscheiding  in  strijd  met  de  wet  en 
meent,  dat  eene  regtsvervolging  ter  zake  van  geuitte  woorden 
niet  ontvankelijk  is,  indien  die  woorden  slechts  geuit  zijn  door 
een  Raadslid  in  eene  raads-vergadering. 

„De  beslissing  van  het  bestreden  arrest  komt  mijns  inziens 
geheel  overeen  met  het  beginsel  door  U.H.E.A.  ter  neder  gelegd 
in  uw  arrest  van  den  1  Maart  1854-,  gewezen  ter  zake  van  ge- 
lijksoortig gedrag,  in  eene  raads-vergadering. 

„Bij  dat  arrest  toch  is  beslist,  dat  het  ter  toepassing  dezer, 
hoewel  van  het  gemeene  regt  afwijkende,  echter  ondubbelzinnige 
bepaling  genoegzaam  is,  dat  de  door  een  lid  van  eenen  gemeente- 
raad in  de  vergadering  van  dien  raad  geuitte  gezegden  een  deel 
hebben  uitmaakt  van  zijne  stem  of  meening,  in  de  vergadering 
van  den  gemeenteraad  uitgebragt  over  een  in  dien  raad  in  be- 
raadslaging zijnde  onderwerp. 

„De  geachte  pleiter,  dit  arrest  herinnerende,  meende,  dat  het 
echter  de  vraag  niet  beslist  had,  omdat  in  die  zaak  in  facto 
was  uitgemaakt,  dat  het  toen  bedoelde  Raadslid  tijdens  de  bezi- 
ging der  aangeklaagde  uitdrukkingen,  aan  het  woord  was;  dit 
laatste  is  juist;  maar,  in  verband  met  de  motieven  van  's  Raads 
arrest,  ligt  daarin,  naar  het  mij  voorkomt,  juist  de  veroordeeling 
van  het  voorgestelde  middel  van  cassatie;  de  vervolging  werd 
destijds  niet  ontvankelijk  geacht  alleen  op  grond,  dat  in  facto 
vaststond,  dat  de  toen  gebezigde  woorden  zijn  gesproken  door 
Jhr.  Mozes  Salvador  als  lid  van  den  gemeenteraad,  in  eene 
vergadering  van  dien  raad,  en  hebben  uitgemaakt  een  gedeelte 
der  meening  door  hem  geuit  in  de  beraadslaging  over  het  aan 
de  orde  zijnde  onderwerp;  in  casu  is  juist  het  tegendeel  be- 
slist; er  blijkt  in  facto,  volgens  's  Hofs  arrest,  dat  dit  laatste 
in  casu  het  geval  niet  was,  volgens  de  beslissing" des  eersten 
regters ;  dat  de  beklaagde  geheel  ongeroepen  en  zonder  het  woord 
te  hebben  erlangd,  om  zijne  meening  te  uiten,  de  uitdrukkin- 
gen tegen  den  Voorzitter  heeft  gebezigd,  en  derhalve  is  de 
voorwaarde  tot  ontvankelijkheid,  door  den  Hoogen  Raad  aange- 
geven, aanwezig. 

„Doch  de  beslissing  van  den  Hoogen  Raad  moge  veelbeteeke- 
nend  zijn  voor  de  beslissing  der  thans  behandelde  zaak,  zij  kan 
uit  haren  aard  niet  alles  afdoende  zijn,  en  bij  de  betwisting  van 
het  vraagpunt  behoort  dit  op  nieuw  aan  de  wet  te  worden 
getoetst.  Teregt  heeft  de  geachte  pleiter  beweerd,  dat  het  hier 
alles  aankomt  op  het  juiste  begrip  der  woorden  :  stem  of  mee- 
ning; bijzonderlijk  van  het  laatste;  doch  met  de  bij  pleidooi 
gegevene  uitlegging  kan  ik  mij  niet  vereenigen. 
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„De  geachte  pleiter  meende  alleen  in  abstracto  te  moeten 
vragen  naar  de  taalkundige  beteekenis  van  het  woordje  meening; 
en  noemde  dit  een  oordeel,  in  casu  de  verbinding  van  eene 
eigenschap  met  een  persoon;  voorzeker  het  is  een  oordeel,  maar, 
wanneer  ik  van  een  oordeel  vind  gewaagd  van  een  Raadslid  in 
eene  raads-vergadering,  dan  moet  ik  dit  wel  verbinden  met  eene 
in  die  vergadering  te  behandelen  zaak ;  dan  moet  ik  wel  aannemen 
dat  het  Raadslid  als  zoodanig  geroepen  is  zijne  meening  te  kennen 
te  geven  over  de  in  de  vergadering  te  behandelen  onderwerpen, 
en  dan  kan  ik  mij  niet  vereenigen  met  de  meening  des  pleiters, 
waaruit  zou  volgen,  dat  de  wetgever  zou  hebben  geoordeeld,  dat 
het  lidmaatschap  van  den  raad  een  vrijbrief  zou  zijn,  om  ook  buiten 
de  onderwerpen  der  raads-vergaderingen  van  de  gelegenheid,  dat 
men  zich  in  eene  raads-vergadering  bevindt,  gebruik  te  maken,  om 
beleedigende  meeningen  omtrent  dezen  of  genen  persoon  te  uiten ; 
de  zelfstandigheid  en  vrijheid  van  beraadslaging  te  waarborgen,  dat 
is  de  bedoeling  van  het  wetsartikel,  maar  het  is  niet  beraadsla- 
gen, als  men,  zonder  als  Raadslid  aan  het  woord  te  zijn,  in  eene 
vergadering  grofheden,  onbeschofte  taal,  beleedigende  uitdrukkin- 
gen aan  een  ander  persoon  toevoegt. 

„De  geachte  pleiter  hechtte  er  veel  aan,  dat  de  wetgever  zich 
van  het  disjunctive  artikel  of  had  bediend  en  gezegd  stem  of 
meening,  en  niet  stem  en  meening,  en  meende  daaruit  te  mo- 
gen afleiden,  dat  de  meening  niet  in  verband  zou  staan  met  de 
uit  te  brengen  stem ;  ik  mag  dit  niet  aannemen ;  de  wetgever 
heeft,  dunkt  mij,  wel  willen  onderscheiden  tusschen  stem  en 
meening,  votum  en  advies ;  maar  ik  mag  daaruit  niet  afleiden, 
dat  de  wetgever,  sprekende  van  de  beraadslaging  van  raadsleden 
over  de  hun  toevertrouwde  belangen  der  gemeente,  met  meening 
zou  bedoeld  hebben  iets,  wat  met  die  beraadslagingen  in  geen 
verband  zou  staan,  invallende  gedachten  buiten  de  discussie. 

„Wanneer  men  nagaat,  dat  zoowel  art.  47  der  gemeente-wet, 
als  het  gelijkluidende  art.  74  der  provinciale-wet,  de  bedoeling  had 
om  het  voorregt  aan  de  leden  der  Statengeneraal,  niet  in  hun 
eigen  belang,  maar  om  in  het  publiek  belang  de  zelfstandigheid 
en  vrijheid  van  beraadslaging  te  waarborgen  toegekend,  *)  en  ik 
dan  in  art.  92  der  Grondwet  lees:  „de  leden  der  Kamers  zijn 
niet  geregtelijk  vervolgbaar  wegens  de  adviezen,  door  hen  in  de 
vergadering  uitgebragt,  dan  komt  het  mij  voor,  dat  die  uit- 
drukking: adviezen,  mijne  opvatting  bevestigt;  hij  toch,  die 
van  de  gelegenheid,  dat  hij  in  de  vergadering  is,  gebruik  maakt, 
om  eene  geheel  op  zich  zelve  staande  beleediging,  onbeschaafde 
uitdrukkingen,  zooals  de  geachte  pleiter  de  in  deze  gebezigde 


*)  Hier  schijnt  liet  een  en  ander  te  zijn  weggevallen. 
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woorden  zelf  qualificeert,  te  uiten  tegen  den  Voorzitter  of  tegen 
een  medelid,  zonder  eenig  verband  met  te  behandelen  onder- 
werpen, zonder  aan  het  woord  te  zijn  ter  behandeling  der 
staats-,  provinciale-  of  gemeentebelangen,  kan  mijns  inziens 
niet  worden  gezegd,  een  advies  of  meening  in  zijne  betrek- 
king uit  te  brengen.  „Rondborstig  in  de  vergadering  te  zeggen, 
hetgeen  zij  voor  de  provincie  nuttig  en  noodig  achten,  is  een  der 
eerste  pligten  van  de  leden  der  Staten,"  zegt  de  memorie  van  toe- 
lichting op  art.  74  der  provinciale  wet,  en  vervolgt:  „zal  dit 
van  hen  kunnen  worden  gevergd,  dan  dienen  zij  zeker  te  zijn, 
dat  geene  geregtelijke  vervolging  tegen  hen,  op  grond  hunner 
stem  of  meening  kan  worden  ingesteld". 

„Waarborg  voo'r  rondborstige  uiting  van  stem,  van  meening 
of  advies,  heeft  men  aan  de  leden  van  deze  vergaderingen  in  het 
algemeen  belang  willen  geven,  maar  nimmer  kan  het  in  de  ge- 
dachten des  wetgevers  worden  verondersteld,  dat  hij  aan  de 
leden  dier  vergaderingen  de  vrijheid  heeft  willen  geven,  om  in 
de  vergadering  sans  rime  ni  raison,  ongeroepen,  zonder 
aan  het  woord  te  zijn,  buiten  de  beraadslagingen,  anderen  op- 
zettelijk te  beleedigen ;  het  publiek  belang  brengt  zoo  iets  niet 
mede.  Teregt  heeft  de  geachte  pleiter  gezegd,  dat  de  bepaling 
van  art.  47  is  eene  afwijking  van  het  gemeene  regt ;  doch  dit 
brengt  dan  tevens  mede  de  verpligting,  om  die  afwijking  niet 
uit  te  breiden  boven  de  kennelijke  bedoeling  des  wetgevers. 

„De  geachte  pleiter  heeft  wel  de  meening  uitgedrukt,  dat  de 
regterlijke  macht  zelfs  niet  zou  mogen  onderzoeken,  of  de  woor- 
den al  dan  niet  gebezigd  zijn,  terwijl  een  aangeklaagde  aan 
het  woord  was,  om  zijne  stem  of  meening  uit  te  brengen  ter 
zake  van  onderwerpen  van  behandeling  in  de  vergadering,  maar 
dat  deze  zich  zou  hebben  te  onthouden  van  alle  onderzoek  naar 
hetgeen  in  de  vergadering  mogt  zijn  voorgevallen ;  doch  de 
juistheid  dier  stelling  hangt  juist  af  van  de  beantwoording  der 
vraag,  welke  ons  thans  bezig  houdt,  namelijk  of  het  genoeg  is 
dat  iets  in  de  vergadering  is  voorgevallen,  is  gezegd,  dan  wel 
of  de  wetgever  een  adviserend  of  stemmend  lid  alleen  in  die 
bezigheid  heeft  bedoeld;  wij  zouden,  door  die  stelling  aan 
te  nemen,  gevaar  loopen  ons  aan  eene  petitio  principii 
schuldig  te  maken. 

„Opmerkelijk  mag  welligt  worden  genoemd  de  twijfel  bij  de 
herziening  der  Grondwet,  of  dit  voorregt  wel  aan  andere  lig- 
chamen  dan  de  Statengeneraal  zou  behooren  te  worden  toe- 
gekend. 

„In  den  door  mij  vermelden  zin  spreekt  ook  Mr.  Thorbecke, 
in  zijne  aanteekening  op  art.  83  der  Grondwet,  van  het  vrij  zijn 
der  afgevaardigden,  handelende  als  leden  der  vergadering,  ten 
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opzigte  van  zoodanige  geregtelijke  vervolging,  waardoor  hunne 
vrijheid  van  spreken  zou  kunnen  worden  belemmerd,  en  beroept 
hij  zich  op  art.  73  der  Staatsregeling  van  1806,  waarbij  de 
leden  nimmer  verantwoordelijk  zijn  gesteld  voor  de  door  hen 
uitgebragte  adviezen;  met  een  beroep  als  voorbeeld  van  de  ver- 
volging van  een  Pair  of  Gedeputeerde,  om  zijne  rede  in  de 
Kamer,  wegens  ophitsing,  au  mépris  ou  a  lahaine  du 
Gouvernement. 

„Van  daar  dat  ook  in  Frankrijk,  volgens  de  wet  van  den  17 
Mei  1819,  art.  21,  alleen  zijn  uitgesloten:  les  discours  tenus 
dans  le  sein  des  chambres,  ainsi  que  les  rapports  ou  toutes 
autres  pièces  imprimées  par  ordre  de  1'une  des  deux  chambres; 
hetgeen  ten  aanzien  van  discours  alleen  betrekking  kan  heb- 
ben tot  hem,  die  spreker  is,  die  zich  op  de  tribune  bevindt;  en 
Grellet  Dumazeau,  traité  de  la  diffamation  2,  878,  die 
bepaling  vermeldende,  zegt  van  haar,  dat  zij  moet  zijn  renfermé 
rigoureusement  dans  les  limites  que  la  loi  a  posées. 

„Zoo  beperkt  ook  Morin.  Rep.  Gen.  et  rais.  du  droit 
crim,  voce  diffamation,  §  4,  n°  19,  die  onschendbaarheid 
tot  de  discours  ou  opinions  qui  ont  été  prononcés 
ou  exprimés  dans  le  sein  de  1'assemblée,  en  hij  voegt 
daarbij:  „un  représentant,  a  la  tribune  législative  ou  sur  son 
banc,  peut  il  impunément,  en  dehors  de  tout  discours  poprement 
dit,  et  autrement  qu'en  exprimant  son  opinion  sur  un  sujet  en 
discussion,  articuler  contre  un  collègue  et  même  contre  un 
citoyen  non  réprésentant,  des  faits  dont  la  publication  porterait 
la  plus  grave  atteinte  a  son  honneur  et  a  sa  considération  ?  on 
1'a  supposé  lorsque  le  banquier  D.  s'est  plaint  a  1'assemblée 
nationale  d'avoir  été  diffamé  par  M.  L.  qui  a  reproduit  a  la 
tribune  son  articulation  (séance  du  25  Avril  1849,  Monit.  du 
26).  Nous  ne  pouvons  cependant  admettre  que  1'honneur  des 
citoyens  soit  ainsi  livré  au  libre  arbitre  de  tout  représentant." 
Men  vergelijke  ook  n°  20  aldaar.  Parlementaire  onschendbaar- 
heid is  in  zekeren  zin  toegekend;  maar  om  die  te  kunnen  in- 
roepen, moet  men  op  parlementair  gebied  zijn  gebleven ;  voor 
op  zich  zelve  staande  beleedigingen,  zonder  eenig  verband  tot 
hetgeen  een  lid,  zooals  Mr.  Thorbecke  zegt:  „uit  een  wel  of 
kwalijk  begrepen  pligtbesef  meent  te  moeten  zeggen,"  tot  het- 
geen waartoe  een  lid  is  geroepen,  het  uitbrengen  van  advies  of 
stem,  stem  of  meening,  kan  zij,  naar  het  mij  voorkomt,  niet 
worden  toegekend. 

„De  geachte  pleiter  meende,  dat  in  ons  stelsel  de  wet  had 
moeten  zeggen:  „wegens  de  stem  of  meening  door  hen  in  de 
vergadering  geuit,  over  de  onderwerpen  aan  beraadslaging  on- 
derworpen;"   ik   geloof  niet,  dat  de  gemeente-wetgever  zich 
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zoodanige  tautologie  zou  hebben  kunnen  veroorlooven ;  had 
de  wetgever  pleiters  opvatting  bedoeld,  ik  geloof,  dat  men  met 
meer  regt  zou  mogen  vorderen  de  vervanging  der,  eenen  be- 
paalden zin  hebbende,  woorden :  stem  of  meening  door  hen 
in  de  vergadering  geuit,  door  eene  meer  onbepaalde  uit- 
drukking, bijvoorbeeld:  wegens  de  woorden  of  gezegden 
door  hen  tijdens  de  vergadering  geuit. 

„Op  deze  gronden  acht  ik  het  eerste  middel  van  cassatie  on- 
gegrond. 

„Als  tweede  middel  is  subsidiair  voorgedragen  schending  en 
verkeerde  toepassing  van  art.  222  van  het  Wetboek  van  straf- 
regt,  omdat  in  de  bepaling  van  dat  artikel  vallen,  noch  de  uit- 
drukking: pispraatjes,  noch  de  uitdrukking:  schoft,  en 
deze  laatste  bovendien  was  geprovoceerd;  ik  zal  bij  dit  middel 
niet  lang  stilstaan;  ik  wil  aannemen  met  den  geachten  pleiter, 
dat  het  woord:  schoft,  taalkundig  afgeleid  wordt  van  den 
schoft  of  schouder  van  een  grof  .dier,  en  daarna  de  beteekenis 
van  lomp  persoon,  lompe  vlegel  heeft  verkregen,  maar  de  vraag, 
of  zoodanige  woorden  in  de  dagelijksche  zamenleving  eene  bij- 
zondere overdragtelijke  beteekenis  verkregen  hebbende,  zoodanige 
grove  beleedigingen  opleveren,  dat  zij  de  eer  en  kieschheid, 
vooral  van  magistraats-personen,  aantasten,  is  eene  vraag  van 
appreciatie,  waarvoor  naar  mijne  opvatting  de  regter  geene  re- 
denen bij  zijn  arrest  behoeft  uit  te  drukken. 

„Volgens  mijn  gevoelen  heeft  de  judex  facti  zeer  juist  be- 
slist, dat  door  die  uitdrukkingen  de  eer  en  kieschheid  van  hem, 
tegen  wien  zij  worden  geuit,  aantasten,  en  hoezeer  de  geachte 
pleiter  in  het  belang  van  zijn  cliënt  meende,  dat  dit  alleen  uit- 
drukkingen waren,  van  niet  zeer  parlementairen  aard,  en  getui- 
gende van  weinig  beschaving,  bij  hem  die  ze  heeft  gebezigd,  ik 
zou  achten,  dat  hij  daarin  nog  meer  zou  zien  indien  die  cliënt 
met  zoodanige  uitdrukkingen  qualificeerde,  den  geachten  naam 
van  Advocaat  in  een  door  dezen  gehouden  pleidooi,  en  ik  zou 
achten,  dat  de  geachte  pleiter  in  dat  geval  gelijk  had,  en 
thans  niet. 

„Aan  provocatie  eindelijk  moge  te  denken  zijn  bij  de  toepas- 
sing van  art.  471,  n°  11,  van  het  Code  pénal,  de  geachte 
pleiter  is  te  goed  jurist,  om  in  ernst  te  kunnen  volhouden,  dat 
zij  in  aanmerking  zou  kunnen  komen  bij  art.  222  van  het  Code 
pénal ;  bij  den  Hoogen  Raad  acht  ik  althans  geene  wederleg- 
ging noodig. 

„Ik  heb  dientengevolge,  namens  den  Heer  Procureur-generaal, 
de  eer  te  concludeeren  tot  verwerping  der  voorziening  en  ver- 
oordeeling van  den  requirant  in  de  kosten." 
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Arrest  van  den  Hoogen  Raad,  van  den  30  Juli  1861 : 
„De  Hooge  Raad  der  Nederlanden. 

„Op  het  beroep  van  J.  W.  E.  d.  M.  oud  70  jaren,  Medicinae 
doctor  en  lid  van  den  gemeenteraad  van  Oud-Beijerland,  geboren 
te  Arnhem,  requirant  van  cassatie  tegen  een  arrest  van  het 
Provinciaal  geregtshof  in  Zuid-Holland,  regt  doende  in  hooger 
beroep  in  correctionele  zaken  van  den  13  Mei  1861,  waarbij  het 
Hof,  een  vonnis  der  Arrondissements-regtbank  te  Dordrecht, 
van  den  10  April  jl.,  houdende  schuldigverklaring  van  den  re- 
quirant aan  het  wanbedrijf  van  beleediging  aan  een  magistraats- 
persoon van  het  regeerings-bestuur  in  de  waarneming  zijner  be- 
diening aangedaan;  bestaande  in  woorden,  strekkende  om  zijne 
eer  of  kieschheid  aan  te  tasten  en  veroordeeling  van  denzelven 
in  eene  gevangenisstraf  van  vijftien  dagen,  te  ondergaan  in  een- 
zame opsluiting,  cum  expensis  heeft  bevestigd,  voor  zoover 
de  schuldig-verklaring  en  de  qualifieatie  van  het  feit  betreft, 
doch  hetzelve  verbeterende  ten  aanzien  der  opgelegde  straf,  en 
daaromtrent  opnieuw  regt  doende,  heeft  verklaard,  dat  het  wan- 
bedrijf is  gepleegd  onder  verzachtende  omstandigheden,  en  den 
requirant  veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  van  vijf  dagen, 
te  ondergaan  in  eenzame  opsluiting  en  in  de  kosten; 

„G-ehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  de  Vos  ; 

„Gelet  op  de  middelen  van  cassatie,  namens  den  requirant  voor- 
gesteld bij  pleidooi  door  zijnen  raadsman:  1°  schending  en  ver- 
keerde toepassing  van  art.  47  der  gemeentewet  en  art.  222  van 
het  Wetboek  van  strafregt,  op  grond  dat  de  beklaagde  woorden, 
die  eene  voor  den  Burgemeester  beleedigende  meening  zullen  be- 
helzen, door  den  requirant  zijn  geuit  als  Raadslid  in  eene  verga- 
dering van  den  gemeenteraad ;  2°  schending  en  verkeerde  toe- 
passing van  art.  222  van  het  Wetboek  van  strafregt,  omdat  in 
de  bepaling  van  dat  artikel  vallen  noch  de  uitdrukking:  pis- 
praatjes, noch  de  uitdrukking:  schoft,  en  deze  laatste  bo- 
vendien was  geprovoceerd; 

„Gehoord  den  Advokaat-generaal  Karseboom,  namens  den  Pro- 
cureur-generaal, in  zijne  conclusien,  strekkende  tot  verwerping 
van  het  ingestelde  beroep,  met  veroordeeling  van  den  requirant 
in  de  kosten; 

„Overwegende  ten  aanzien  van  het  eerste  middel,  dat  aan  de 
bepaling  van  art.  47  der  gemeentewet,  houdende  dat  de  leden 
van  den  gemeenteraad  niet  geregtelijk  vervolgbaar  zijn  wegens 
de  stem  of  meening  door  hen  in  de  vergadering  geuit,  geene 
andere  strekking  of  doel  kan  worden  toegekend,  dan  om  de  zelf- 
standigheid en  vrijheid  van  beraadslaging  te  waarborgen,  en  dat 
gevolgelijk  de  daarbij  aan  de  leden  van  den  gemeenteraad  toe- 
gezegde onvervolgbaarheid  niet  verder  kan  worden  uitgestrekt, 
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dan  tot  zoodanige  gezegden,  welke  een  deel  hebben  uitgemaakt 
van  hunne  stem  of  meening  in  de  vergadering  uitgebragt  over 
een  in  dien  Raad  in  beraadslaging  zijnde  onderwerp; 

„Overwegende  dat,  volgens  de  beslissing  van  het  beklaagde 
arrest,  dit  laatste  in  casu  het  geval  niet  is  geweest  en  dat 
mitsdien  het  eerste  middel  is  ongegrond; 

„Overwegende  ten  opzigte  van  het  tweede  middel,  dat  de 
daarbij  opgegevene  uitdrukkingen,  onder  de  omstandigheden  waar- 
onder zij  volgens  het  beklaagde  arrest  jegens  den  Voorzitter  van 
den  gemeenteraad  zijn  geuit,  teregt  zijn  aangemerkt  als  eene  be- 
leediging  in  woorden,  strekkende  om  de  eer  of  kieschheid  van 
dien  magistraats-persoon  aan  te  tasten,  en  alzoo  vallende  in  de 
termen  van  art.  222  van  het  Wetboek  van  strafregt,  en  dat 
voorts  de  bij  dit  middel  beweerde  provocatie  ten  deze  van  geen 
invloed  wezen  kan. 

„Overwegende,  dat  alzoo  ook  dit  middel  is  ongegrond; 

„Verwerpt  het  ingestelde  beroep  en  veroordeelt  den  requirant 
in  de  kosten,  daarop  gevallen". 


Arrondissements-Regtbank  te  Deventer,  21  Februari  1865. 

(Gemeente-Stem  703). 

„De  Regtbank  enz. 

„Gezien  de  procedure,  aangelegd  door  den  heer  officier  van 
justitie  r.  o.,  tegen  K.,  raadslid  der  gemeente  Bathmen,  bekl.  bij 
acte  van  dagvaarding,  ter  zake  dat  hij  den  27  Dec.  1864,  in  de 
openbare  raadsvergadering  te  Bathmen  den  heer  burgemeester 
P.,  als  zoodanig  die  vergadering  presiderende,  naar  aanleiding  van 
eenen  door  dezen  geschreven,  aan  den  bekl.  gerichten  brief  dd. 
13  Dec.  1864,  wetende,  dat  die  door  den  burgemeester  was  ge- 
teekend,  onder  het  drukken  zijner  vingers  op  dien  brief,  bij  her- 
haling heeft  toegevoegd:  „die  dezen  brief  heeft  geschreven,  dat 
is  een  schurk,  dat  kan  geen  ander  gedaan  hebben,  als  die  een 
schurkenhart  heeft"; 

„Gehoord  de  debatten  en  gelet  op  de  conclusien  van  het  Openb. 
Min.,  strekkende  tot  schuldigverklaring  van  den  bekl.  aan  het 
feit  hem  bij  dagvaarding  ten  laste  gelegd,  daarstellende  beleedi- 
ging  met  woorden,  strekkende  om  de  eer  en  kieschheid  aan  te 
tasten  van  een  magistraatspersoon  van  het  regeeringsbestuur  in 
de  waarneming  zijner  bediening,  en  mitsdien  tot  veroordeeling 
in  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  eene  maand  tot  twee 
jaren,  benevens  de  kosten  van  het  geding,  invorderbaar  bij  lijfs- 
dwang ; 
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„Gehoord  den  bekl.  in  zijne  verantwoording,  zoomede  bij  monde 
van  den  advocaat  Mr.  W.  Jobdens  in  de  voordragt  zijner  mid- 
delen van  verdediging; 

„Overwegende,  dat  uit  een  proces-verbaal,  opgemaakt  door 
den  burgemeester  der  gemeente  Bathmen,  op  den  eed,  bij  de 
aanvaarding  zijner  bediening  gedaan,  uit  hetgeen  door  vier  ge- 
tuigen, onder  eede  gehoord,  is  verklaard,  en  uit  de  gedeeltelijke 
bekentenis  van  den  bekl.,  in  onderling  verband  en  zamenhang 
beschouwd,  wettig  en  overtuigend  is  gebleken,  dat  in  de  oproe- 
pings-briefjes  voor  eene,  op  den  27  Dec.  1864  te  houden,  open- 
bare raadsvergadering  der  gemeente  Bathmen  was  vermeld,  dat 
op  dien  dag  zoude  worden  gehandeld  over  de  Kolkbrug;  dat  de 
burgemeester  der  gemeente  Bathmen,  als  zoodanig  den  raad  pre- 
siderende, op  dien  dag,  in  de  geopende  zitting  der  vergadering, 
na  eene  korte  inleiding,  aan  haar  mededeeling  en  voorlezing 
heeft  gedaan  van  een  brief,  welken  hij  uit  naam  van  Burg.  en 
Weths.,  onder  datum  van  13  Dec.  te  voren  had  geschreven  aan 
het  raadslid  K.,  den  bekl.  in  deze,  aan  welk  raadslid  men  het 
opzigt  over  het  vernieuwen  der  genoemde  Kolkbrug  had  opge- 
dragen; dat  genoemde  brief  (waarvan  de  minute  aan  het  boven- 
vermelde proces-verbaal  is  gehecht)  aanmerkingen  bevatte  omtrent 
de  door  den  aannemer  Nikkels  ingeleverde  rekening  en  aandui- 
dingen, alsof  K.  geen  goed  toezigt  gehouden  en  de  belangen  der 
gemeente  niet  genoegzaam  behartigd  zoude  hebben ;  dat,  na  de 
voorlezing  van  dezen  brief  door  den  burgemeester,  de  bekl.  K. 
van  de  plaats,  waar  hij  tot  nog  toe  eenigszins  terzijde  zat,  zich  be- 
geven heeft  naar  zijne  gewone  plaats  in  de  raadsvergadering, 
tegenover  den  burgemeester,  en,  zijne  vingers  drukkende  op  de 
voorgelezen  minute  van  den  brief,  gezegd  heeft:  „die  dezen  brief 
heeft  geschreven,  dat  is  een  schurk,  dat  kan  geen  ander  gedaan 
hebben,  als  die  een  schurkenhart  heeft,"  dat  de  burgemeester 
daarop,  zeggende:  „ik  heb  dien  brief  geschreven",  de  bekl.  de- 
zelfde woorden  nog  eens  is  begonnen  te  herhalen,  maar  te  mid- 
den daarvan  door  den  burgemeester  in  de  rede  is  gevallen  en 
verhinderd  verder  voort  te  gaan,  die  daarop  een  einde  aan  de 
beraadslagingen  heeft  gemaakt; 

„O.,  dat  uit  de  verklaringen  der  getuigen  mede  is  gebleken, 
dat,  ofschoon  het  reglement  van  orde  voor  de  vergaderingen  van 
den  raad  der  gemeente  Bathmen  bepaalt,  dat  hij,  die  wil  spreken, 
het  woord  aan  den  voorzitter  moet  vragen  en  van  dezen  beko- 
men, die  formaliteit  echter  doorgaans  wordt  verwaarloosd,  en 
het  alzoo  op  zich  zelf  niet  vreemd  was,  dat  de  bekl.,  zonder  verlof 
te  hebben  gevraagd  en  bekomen,  het  woord  nam  en  tot  den 
raad  of  den  voorzitter  begon  te  spreken; 

„O.,  dat  de  woorden,  door  den  bekl.  uitgesproken,  moeten  wor- 


440 


den  gequalificeerd  eene  beleediging  in  woorden,  aangedaan  aan 
een  magistraatspersoon  van  het  regeeringsbestuur  in  de  waar- 
neming zijner  bediening,  strekkende  om  zijne  eer  of  kieschheid 
aan  te  tasten,  zooals  dat  misdrijf  in  art.  222  Strafregt  wordt 
omschreven:  want  dat  een  burgemeester,  terwijl  hij  den  gemeen- 
teraad presideert,  zonder  twijfel  als  een  magistraatspersoon  in 
de  waarneming  zijner  bediening  moet  worden  beschouwd,  terwijl 
de  benaming :  „schurk",  aan  den  burgemeester  herhaaldelijk  toe- 
gevoegd, het  denkbeeld  van  doorgaande  oneerlijkheid  en  bedrie- 
gerij in  zich  sluit,  en  alzoo  zeker  de  strekking  heeft  om  de  eer 
en  kieschheid  aan  te  tasten  van  iemand,  die  door  den  Koning 
aan  het  hoofd  eener  gemeente  is  gesteld; 

„O.  echter,  dat,  alvorens  den  bekl.  schuldig  te  verklaren,  eerst 
onderzocht  zal  moeten  worden,  of  zijne  verantwoordelijkheid  in 
deze  ook  weggenomen  wordt  door  de  bepaling  van  art.  47  der 
wet  van  29  Junij  1851  (Stbl.  n°  85)  houdende,  dat  de  leden 
van  den  gemeenteraad  niet  geregtelijk  vervolgbaar  zijn  wegens 
de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering  geuit; 

„O,  dat  een  volkomen  gelijkluidend  voorschrift  in  art.  74  der 
provinciale  wet  ten  aanzien  van  de  leden  der  Staten,  en  eene 
bepaling  van  gelijke  strekking  in  art.  92  der  grondwet  ten  aan- 
zien van  de  leden  der  Staten-Generaal  gevonden  wordt,  zoodat 
het  beginsel,  dat  nlen  voor  de  leden  der  gemeenteraden  aan- 
neemt, ook  toepasselijk  moet  zijn  voor  de  leden  van  beide  Ka- 
mers der  Staten-Generaal;  en  dat  deze  omstandigheid  moet  lei- 
den tot  eene  ruime  toepassing  van  het  systema  van  geregtelijke 
onvervolgbaarheid,  dewijl  de  grondwetgever  zonder  twijfel  gewild 
heeft,  dat  de  volksvertegenwoordigers  zich,  zonder  vrees  voor 
geregtelijke  vervolging,  alleen  onder  het  toezigt  der  Kamer,  en 
onder  het  gevoel  hunner  zedelijke  verantwoordelijkheid,  vrijelijk 
voor  en  tegen  autoriteiten  en  personen  zouden  kunnen  uitlaten; 

„O.,  dat  ditzelfde  denkbeeld  van  ruime  toepassing  der  onver- 
volgbaarheid ook  doorstraalt  in  de  woorden,  voorkomende  in  de 
memorie  van  toelichting,  met  welke  het  ontwerp  der  provinciale 
wet  door  de  Regeering  werd  ingediend,  ad  art.  74  dier  wet, 
want  dat  de  woorden:  „rondborstig  te  mogen  zeggen,  wat  men 
nuttig  en  noodig  acht,"  en  „zeker  te  zijn,  dat,  op  grond  van 
stem  of  meening,  geene  geregtelijke  vervolging  kan  worden  in- 
gesteld," aanduiden,  dat  het  lid  niet  angstig  zal  behoeven  na  te 
denken,  hoe  hij  zijne  meening  mag  uitdrukken,  daar  hij  in  ieder 
geval  buiten  geregtelijke  vervolging  is  gesteld; 

„O.,  dat,  naar  deze  beschouwingen,  de  zin  van  art.  47  der  ge- 
meentewet moet  zijn,  dat  tot  de  straffeloosheid  van  een  raadslid 
vereischt  wordt;  1°  dat  de  vergadering  geopend  zij;  2»  dat  de 
zaak;  waarover  hij  spreekt,  aan  de  orde  zij;  en  3°  dat,  hetgeen 
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hij  zegt,  ten  minste  zijdelings,  kan  gerekend  worden  tebehooren 
tot  eene  meening  over  de  aan  de  orde  zijnde  zaak,  zijnde  het 
met  den  milden  geest  dier  wetsbepaling  in  strijd,  dat  de  straf- 
schuldigheid zoude  afhangen  van  het  gevoelen  des  regters,  of  de 
gebezigde  beleedigende  woorden  al  dan  niet  volstrekt  noodig 
waren,  om  de  meening  van  het  raadslid  over  de  behandelde  zaak 
uit  te  drukken; 

„O.,  dat  alle  deze  omstandigheden  bij  den  bekl.  aanwezig  zijn, 
gelijk  van  de  twee  eerste  reeds  boven  is  aangenomen,  terwijl 
ten  aanzien  der  derde  opgemerkt  moet  worden,  dat  de  afgeloo- 
pen  vernieuwing  der  Kolkburg  met  de  daarvan  ingeleverde  reke- 
ning aan  de  orde  waren ;  dat  de  bekl.,  als  van  wege  den  Raad 
met  het  opzigt  over  dat  werk  belast,  uit  de  voorgelezen  brief 
misschien  kon  opmaken,  dat  hij  zijdelings  werd  beschuldigd  on- 
eerlijke praktijken  in  de  hand  te  hebben  gewerkt;  dat,  om  het 
gewigt  dier  beschuldiging  te  ontkennen,  het  raadslid  konde 
meenen,  dat  het  nuttig  was  op  te  merken,  dat  alleen  hij,  die  zelf 
oneerlijke  gedachten  heeft,  in  staat  is  ligtvaardig  oneerlijkheid 
aan  een  ander  ten  laste  te  leggen,  want  dat  dit  toch  de  zin  is 
der  grof  uitgesproken  woorden:  „die  dezen  brief  heeft  geschre- 
ven dat  is  een  schurk,  dat  kan  geen  ander  hebben  gedaan,  als 
die  een  schurkenhart  heeft,"  zoodat  die  woorden  inderdaad  kun- 
nen gerekend  worden  te  behooren  tot  de  meening  van  het  raads- 
lid omtrent  hetgeen  ten  aanzien  van  de  Kolkbrug  aan  de  orde  was ; 

„O.,  dat  de  bekl.  als  raadslid  op  mogt  komen  tegen  hetgeen 
hem  in  den  brief  ten  laste  werd  gelegd,  en  ofschoon  de  wijze, 
waarop  hij  zulks  gedaan  heeft,  hoogelijk  is  af  te  keuren,  men 
toch  niet  kan  zeggen,  dat  hij  buiten  de  orde  was,  als  hij  zich 
krachtig  over  den  brief  uitliet; 

„Gezien  art.  47  der  wet  van  29  Junij  1851  (Stbl.  n°  85,  en 
art.  210  en  227  Strafvord. ; 

„Regtdoende  enz., 

„Verklaart,  dat  de  bekl.  heeft  bedreven  het  hem  bij  acte  van 
dagvaarding  ten  laste  gelegde  feit,  hetwelk  hierboven  is  gequa- 
lificeerd  en  waartegen  is  voorzien  bij  art.  222  Strafregt; 

„Verklaart  den  bekl.  evenwel  niet  geregtelijk  vervolgbaar  we- 
gens dat  feit,  omdat  de  uitgesproken  woorden  een  gedeelte  heb- 
ben uitgemaakt  van  de  meening,  door  hem  als  raadslid  in  eene 
vergadering  van  een  gemeenteraad  geuit; 

„Verklaart,  dat  dit  feit,  zooals  het  hem  is  ten  laste  gelegd, 
noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  oplevert; 

„Ontslaat  den  bekl.  van  alle  regts vervolging  te  dier  zake  de 
kosten  der  procedure  te  dragen  door  den  Staat. 
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Provinciaal  Geregtshof  in  Overijssel,  13  April  1865. 

(W.  2816). 

„Het  Hof  enz. 

„Overwegende,  dat,  zooals  door  den  eersten  regter  bij  het 
vonnis  a  quo  teregt  is  aangenomen,  door  het  proces-verbaal, 
opgemaakt  door  den  burgemeester  der  gemeente  Bathmen,  op 
den  eed,  bij  de  aanvaarding  zijner  bediening  gedaan,  den  28  Dec. 
1864,  en  door  de  verklaringen  der  vier  in  eersten  aanleg  onder 
eede  gehoorde  getuigen,  benevens  door  de  bekentenis  van  den 
bekl.,  door  dezen  ter  teregtzitting  van  den  Hove  herhaald,  wet- 
tig en  overtuigend  is  bewezen: 

dat  voormelde  burgemeester,  in  eene  op  den  27  Dec.  1864 
gehouden  openbare  vergadering  van  den  Gemeenteraad  van  Bath- 
men, in  beraadslaging  heeft  gebracht  de  zaak  betreffende  de 
Kolkbrug,  welk  onderwerp  op  de  aan  de  raadsleden  toegezonden 
oproepingsbriefjes  was  vermeld,  en  te  dier  gelegenheid  aan  den 
Raad  heeft  voorgelezen  eenen  door  hem  burgemeester  op  den 
13  Dec.  te  voren  aan  het  raadslid  K.,  den  geïnt.  in  deze  (aan 
wien  het  toezigt  over  de  vernieuwing  van  die  brug  was  opge- 
dragen), geschreven  brief,  houdende  aanmerking  omtrent  de  re- 
kening van  zekeren  Nikkels,  alsmede  over  het  door  K.  gehou- 
den toezicht; 

dat  na  die  voorlezing  de  geïnt.  K.  op  zijne  gewone  plaats 
tegenover  den  burgemeester  plaats  genomen  heeft,  en  zijne  vin- 
gers drukkende  op  den  voorgelezen  brief  (welke  aan  voorschre- 
ven proces-verbaal  is  vastgehecht),  heeft  gezegd:  „die  dezen 
brief  heeft  geschreven,  dat  is  een  schurk,  dat  kan  geen  ander 
hebben  gedaan,  als  die  een  schurkenhart  heeft" ; 

dat  de  burgemeester,  daarop  zeggende:  „ik  ben  de  schrijver", 
de  geïnt.  diezelfde  woorden  nog  eens  is  begonnen  te  herhalen ; 
waarop  hij  door  den  burgemeester  in  de  rede  is  gevallen  en 
verhinderd  verder  voort  te  gaan  door  het  sluiten  der  beraads- 
slagingen ; 

„O.,  dat  tevens  blijkt,  dat  de  geïnt.  voorschreven  gezegden 
geuit  heeft,  zonder  vooraf  het  woord  te  hebben  gevraagd,  maar 
dat  door  de  gehoorde  getuigen  is  verklaard,  dat,  ofschoon  het 
reglement  van  orde  voor  den  Raad  der  gemeente  Bathmen  wel 
bepaalt,  dat  hij,  die  wil  spreken,  het  woord  van  den  voorzitter 
moet  vragen  en  van  dezen  bekomen,  die  formaliteit  echter  door- 
gaans wordt  verwaarloosd,  en  dit  verzuim  dus  aan  den  geïnt. 
niet  kan  worden  tegenworpen ; 

„O.,  dat  bij  het  vonnis  a  quo  de  door  den  geïnt.  uitgesproken 
woorden  mede  teregt  zijn  gequalificeerd :  eene  beleediging  met 
woorden  van  een  magistraatspersoon  van  het  regeeringsbestuur 
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in  de  waarneming  zijner  bediening,  strekkende  om  zijne  eer  of 
kieschheid  aan  te  tasten,"  waartegen  is  voorzien  bij  art.  222 
strafregt ; 

„O.  toch,  dat  een  burgemeester,  die  eene  raads-vergadering 
presideert,  in  de  waarneming  zijner  bediening  is,  en  dat  het 
woord  schurk,  door  den  geïnt.  aan  den  burgemeester  toege- 
voegd, van  zoodanigen  beleedigenden  aard  en  beteekenis  is,  dat 
daardoor  noodwendig  de  eer  en  kieschheid  van  dien  magistraats- 
persoon wordt  aangetast; 

„O.,  dat  de  eerste  regter  den  geïnt.  wegens  voorschreven  feit 
echter  niet  geregtelijk  vervolgbaar  heeft  verklaard,  omdat  de 
uitgesproken  woorden  een  gedeelte  zouden  hebben  uitgemaakt 
van  de  meening,  door  hem  als  raadslid  in  eene  vergadering  van 
eenen  gemeenteraad  geuit,  en  mitsdien  heeft  verstaan,  dat  het 
feit  noch  misdaad,  noch  wanbedrijf,  noch  overtreding  oplevert, 
met  ontslag  van  den  geïnt.  van  alle  regtsvervolging  te  dier 
zake : 

„O.  nu,  dat  deze  beschouwing  onjuist  is  en  steunt  op  eene 
verkeerde  toepassing  van  art.  47  der  gemeente-wet; 

,0.  toch,  dat  aan  de  bepaling  van  gemeld  artikel,  houdende, 
dat  de  leden  van  den  Gemeenteraad  niet  geregtelijk  vervolgbaar 
zijn  wegens  de .  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering 
geuit,  geene  andere  strekking  of  doel  kan  worden  toegekend, 
dan  om  de  zelfstandigheid  en  vrijheid  van  beraadslaging  te  waar- 
borgen, en  dat  gevolgelijk  de  daarbij  aan  de  leden  van  den  Ge- 
meenteraad toegezegde  onvervolgbaarheid  niet  verder  kan  wor- 
den uitgestrekt  dan  tot  zoodanige  gezegden,  welke  een  deel 
hebben  uitgemaakt  van  hunne  stem  of  meening,  in  de  vergade- 
ring uitgebragt  over  een  in  dien  Raad  in  beraadslaging  zijnde 
onderwerp. 

„O.,  dat  dus  hieruit  volgt,  dat  de  bepaling  van  gemeld  artikel, 
als  zijnde  van  eenen  exceptionnelen  aard,  niet  zooals  de  eerste 
regter  oordeelt,  van  eene  ruime,  maar  van  eene  beperkte  toepas- 
sing moet  zijn  en  niet  kan  worden  uitgestrekt  tot  al  zoodanige 
gezegden,  in  eene  raadsvergadering  gebezigd,  welke  ten  minste 
zijdelings  kunnen  geacht  worden  te  behooren  tot  eene  meening 
over  de  aan  de  orde  zijnde  zaak,  maar  zich  moet  beperken  tot 
hetgeen  regtstreeks  en  bepaald  met  zoodanige  meening  in  be- 
trekking staat; 

„O.  nu,  dat,  toen  door  den  geïnt.  de  hem  ten  laste  gelegde  ge- 
zegden werden  geuit,  in  de  raadsvergadering  het  onderwerp  der 
beraadslaging  uitmaakte  de  Kolkbrug  en  hetgeen  daartoe  be- 
trekking had,  en  dat  de  burgemeester  bij  die  gelegenheid  aan 
den  Raad  heeft  voorgelezen  een  door  hem  aan  de  geïnt.  over 
dat  onderwerp  geschreven  brief,  houdende  opmerkingen  over  de 
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door  zekeren  Nikkels  voor  die  brug  geleverde  materialen,  en  om- 
trent het  door  den  geïnt.  over  dat  onderwerp  gehouden  toezigt; 

„O.,  dat  de  door  den  geïnt.  geuitte  gezegden  niet  kunnen  ge- 
acht worden  betrekking  te  hebben  op  het  in  beraadslaging 
zijnde  onderwerp  „de  Kolkbrug'',  en  alzoo  geen  deel  uitmaken 
der  meening  van  den  geïnt.  over  dat  onderwerp,  maar  duidelijk 
en  uitsluitend  betrekking  hebben  op  den  persoon  van  den  bur- 
gemeester, die  niet  het  onderwerp  van  beraadslaging  uitmaakte, 
met  het  kennelijk  doel  om  dezen  magistraatspersoon  te  beleedigen  ; 

„O.,  dat  er  alzoo  geene  termen  bestaan  om  den  geïnt.,  op  grond 
van  art.  47  der  gemeente-wet,  niet  vervolgbaar  te  verklaren 
ter  zake  van  de  hem  ten  laste  gelegde  gezegden,  maar  hij  aan 
het  gemeene  regt  onderworpen  blijft ; 

„O.,  dat  hieruit  volgt,  dat  het  vonnis,  waarvan  appèl,  verkeer- 
delijk is  gewezen  en  mitsdien  moet  worden  vernietigd; 

„Regt  doende  in  het  hoogste  ressort; 

„Gezien  art.  242  en  volg.  Strafvord. ; 

„Vernietigt  het  vonnis  der  Arrond.  Regtbank  te  Deventer  van 
den  21  Febr.  1865,  waarvan  is  geappelleerd; 
„En,  op  nieuw  regt  doende, 
etc.  etc. 

Hoo^e  Raad  28  Juni  1865. 

(Ned.  Regtspraak,  dl.  80,  §  31,  p.  286.) 

Conclusien  van  den  Advokaat-generaal  Römer: 
„De  vraag,  welke  het  bij  deze  voorziening  in  cassatie  geldt, 
is  reeds  een  en  andermaal  bij  den  Hoogen  Raad  behandeld ;  zij  is 
uitvoerig  onderzocht  bij  de  conclusien  van  den  Advokaat-generaal 
Deketh,  en  van  mijnen  ambtgenoot  Karseboom. 

„In  beide  conclusien  is  de  zin  en  bedoeling  van  art.  47  der 
gemeentewet  zóó  duidelijk  ontwikkeld  en  aangewezen,  dat  ik 
daaromtrent  geene  nieuwe  beschouwingen  aan  den  Hoogen  Raad 
kan  aanbieden.  De  memorie  van  cassatie  beroept  zich  tot  staving 
der  meening,  dat  art.  47  der  meergenoemde  wet  ten  deze  zoude 
zijn  geschonden,  op  de  beide  arresten,  welke  gewezen  zijn  in  de 
zaken,  waartoe  die  conclusien  betrekking  hadden.  Het  eerste  ar- 
rest van  den  1  Maart  1854,  is  echter  gewezen  in  strijd  met  de 
conclusien  van  het  Openbaar  Ministerie,  en  daarenboven  is  daarbij 
als  feitelijk  beslist  aangenomen,  dat  de  toen  gesprokene  woorden 
een  deel  zijn  geweest  der  meening,  geuit  in  de  beraadslaging 
over  het  aan  de  orde  zijnde  onderwerp,  en  bij  het  arrest  van 
den  30  July  1861  is  evenzeer  de  voorziening  in  cassatie  ver- 
worpen op  grond  der  feitelijke  beslissing,  dat  de  geuitte  belee- 
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digende  gezegden  geen  deel  hebben  uitgemaakt  van  de  stem  of 
meening,  uitgebragt  in  de  vergadering  over  een  in  den  Kaad  in 
beraadslaging  zijnde  onderwerp. 

„De  vraag  of  de  regterlijke  magt  mag  onderzoeken  of  de 
gezegden  behooren  tot  de  stem  of  meening  over  het  aanhangige 
onderwerp  uitgebragt,  is  onderzocht  en  behandeld  in  de  con- 
clusien  van  den  Advokaat-generaal  Karseboom. 

„De  stelling  der  memorie  wordt  daardoor  wederlegd. 

„Ik  zoude  zelfs  achten  dat  deze  vraag  alleen  door  den  judex 
facti  kan  worden  beslist.  En  zij  is  bij  het  nu  beklaagde  arrest 
zeer  bepaald  uitgemaakt.  De  beleedigende  woorden  betreffen  een 
brief,  welke  door  den  Burgemeester  wTas  geschreven,  en  het  Hof 
zegt  dat  de  zaak,  die  in  beraadslaging  was,  betrof  de  Kolkbrug, 
en  niet  den  brief,  en  dat  de  woorden  dus  geen  deel  uitmaakten 
van  de  meening  of  stem  van  den  requirant  over  het  aanhangig 
onderwerp.  Aan  die  feitelijke  beslissing  geloof  ik  dat  de  Hooge 
Raad  gebonden  is.  Het  Hof  beslist  nog  verder,  dat  de  geuitte 
woorden  uitsluitend  betrekking  hadden  op  den  persoon  des  Bur- 
gemeesters, die  geen  onderwerp  van  beraadslaging  uitmaakte, 
en  dat  de  woorden  zijn  geuit  met  het  kennelijk  doel  om  te  be- 
leedigen.  Bij  zoodanige  feitelijke  beslissing,  en  zulks  bij  eene 
wetsbepaling,  welke  in  iedere  geval  een  uitzondering  op  het 
gemeene  regt  behelst,  en  mitsdien  streng  moet  worden  opge- 
vat, geloof  ik  niet  dat  art.  47  der  gemeentewet  geschonden  en 
art.  222  van  het  Code  pénal  verkeerd  is  toegepast. 

„Dat  de  gebezigde  woorden  bepaald  den  persoon  van  den  Bur- 
gemeester betroffen,  zooals  het  arrest  zegt,  is  mijns  inziens  vol- 
komen juist.  De  requirant  zegt  niet  dat  het  onderwerp  van  den 
brief  eene  schurkerij  betrof,  maar  dat  hij,  die  den  brief  had 
geschreven,  een  schurk  is. 

„Ik  kan  mij  inderdaad  niet  voorstellen  hoe  zoodanige  uitdruk- 
king immer  een  deel  van  meening  of  stem  over  eenig  onderwerp 
zou  kunnen  uitmaken;  alleen  wanneer  een  bepaald  persoon  het 
onderwerp  der  beraadslaging  was,  zouden  zij  als  eene  meening 
over  dien  persoon  kunnen  gelden,  en  zoo  de  uitdrukking  al  niet 
strafbaar  was,  zoude  zij  toch  ongetwijfeld  de  grenzen  der  beta- 
melijke discussie  overschrijden,  en  voorzeker  noch  door  de  woor- 
den, noch  door  den  geest  van  art.  47  der  gemeentewet  worden 
gewettigd. 

„Ik  concludeer  tot  verwerping  van  het  beroep  en  veroordee- 
ling van  den  requirant  in  de  kosten.1' 

Arrest  van  den  Hoogen  Raad,  van  den  28  Juni  1865: 
„De  Hooge  Raad  der  Nederlanden, 

„Op  het  beroep  van  J.  H.  K.,  lid  van  den  Gemeenteraad  te 
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Bathmen,  requirant  van  cassatie  tegen  een  arrest  van  het  Pro- 
vinciaal geregtshof  in  Overijssel,  van  den  13  April  1865,  waar- 
bij, met  vernietiging  van  een  vonnis  der  Arrondissements-regt- 
bank  te  Deventer,  van  den  21  Februarij  te  voren,  waarvan  hoo- 
ger  beroep,  en  bij  hetwelk  de  requirant  van  alle  regtsvervolging 
was  ontslagen,  hij  is  schuldig  verklaard  aan  het  wanbedrijf  van 
beleediging  met  woorden,  van  eenen  Magistraatspersoon  van 
het  Regeeringbestuur,  in  de  waarneming  zijner  bediening,  strek- 
kende om  diens  eer  en  kieschheid  aan  te  tasten,  en  te  dier  zake, 
met  toepassing  van  art.  222  van  het  Wetboek  van  Strafregt  en 
de  artt.  1,  2  en  3  der  wet  van  den  28  Junij  1851  (Stbl.  n°  68), 
veroordeeld  tot  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  15  dagen, 
te  ondergaan  in  eenzame  opsluiting,  en  in  de  kosten  van  het 
geding  in  beide  instanties; 

„Gehoord  het  verslag  van  den  Raadsheer  Noorduin; 

„Gelet  op  het  middel  van  cassatie  voor  den  requirant  voorge- 
steld bij  memorie,  en  bestaande  in  schending  van  art.  47  der 
gemeentewet,  en  derhalve  verkeerde  toepassing  van  art.  222  van 
het  Wetboek  van  Strafregt,  en  de  artt.  1,  2  en  3  der  wet  van 
den  28  Junij  1851  (Stbl.  n°  68),  hoofdzakelijk  op  grond,  dat  bij 
het  bestreden  arrest  de  zin  en  geest  der  bepaling  van  genoemd 
art.  47  miskend  zouden  zijn; 

„Gehoord  den  Advokaat-generaal  Romer,  namens  den  Procu- 
reur-generaal, in  zijne  conclusien,  strekkende  tot  enz. ; 

„Overwegende  ten  aanzien  van  het  voorgesteld  middel,  dat  bij 
het  beklaagd  arrest,  in  overeenstemming  met  het  vonnis  des 
eersten  regters,  als  bewezen  is  aangenomen,  dat  de  Burgemeester 
van  Bathmen,  in  eene  op  den  27  December  1864  gehouden  open- 
bare vergadering  van  den  Gemeenteraad  aldaar,  in  beraadslaging 
heeft  gebragt  de  zaak  betreffende  de  Kolkbrug,  welk  onderwerp 
op  de  aan  de  raadsleden  toegezonden  oproepingsbriefjes  was  ver- 
meld, en  te  dier  gelegenheid  aan  den  Raad  heeft  voorgelezen 
eenen  door  hem  Burgemeester  op  den  13  December  te  voren 
aan  het  raadslid  K.  (thans  requirant),  aan  wien  het  toezigt  over 
de  vernieuwing  van  die  brug  was  opgedragen,  geschreven  brief, 
houdende  aanmerking  omtrent  de  rekening  van  zekeren  N.,  als- 
mede over  het  door  K.  gehouden  toezigt;  dat  na  die  voorlezing 
K.  op  zijne  gewone  plaats  tegenover  den  Burgemeester  plaats 
genomen  heeft,  en  zijne  vingers  drukkende  op  den  voorgelezen 
brief  heeft  gezegd:  „die  dezen  brief  heeft  geschreven  dat  is  een 
schurk,  dat  kan  geen  ander  hebben  gedaan  als  die  een  schurken- 
hart  heeft;"  dat  de  Burgemeester  daarop  zeggende:  „ik  ben  de 
schrijver,1'  K.  dezelfde  woorden  nog  eens  is  begonnen  te  herha- 
len, waarop  hij  door  den  Burgemeester  in  de  rede  is  gevallen  en 
verhinderd  verder  voort  te  gaan,  door  het  sluiten  der  beraad- 
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slagingen;  terwijl  verder  nog  in  facto  is  aangenomen,  dat  in 
de  raadsvergaderingen  te  Bathmen,  de  bepaling  vau  het  regle- 
ment van  orde,  dat  hij  die  wil  spreken,  van  den  Voorzitter  het 
woord  vrage  en  bekome,  doorgaans  wordt  verwaarloosd; 

„ Overwegende,  dat  bij  het  dispositief  van  het  arrest  diezelfde 
feiten,  in  hoofdzaak  nogmaals  worden  bewezen  verklaard,  onder 
bijvoeging  echter  ten  aanzien  van  de  voormelde  uitdrukkingen 
des  requirants :  „welke  gezegden  niet  daarstellen  een  gedeelte 
van  de  stem  of  meening  door  den  beklaagde  in  de  vergadering 
geuit1' ; 

„Overwegende,  dat  die  bijvoeging  niet  is  eene  zuiver  feitelijke 
beslissing,  maar  blijkens  de  verdere  overwegingen  van  het  arrest, 
berust  op  eene  regtskundige  beschouwing  en  uitlegging  van 
voormeld  art.  47,  welke  aan  het  onderzoek  van  den  regter  in 
cassatie  niet  kan  worden  onttrokken ; 

„Overwegende  toch,  dat  bij  die  overwegingen  in  tegenstelling 
met  het  oordeel  der  Regtbank,  die,  bij  eene  ruime  opvatting  van 
dat  artikel,  het  bewezen  feit  niet  vervolgbaar  had  verklaard,  om- 
dat de  uitgesproken  woorden  een  gedeelte  zouden  hebben  uitge- 
maakt van  de  meening  door  een  Raadslid  in  eene  vergadering 
van  eenen  Gemeenteraad  geuit,  het  Hof  deze  beschouwing  oor- 
deelt te  zijn  onjuist,  en  te  steunen  op  eene  verkeerde  toepassing 
van  meergemeld  art.  47,  vermits  uit  strekking  en  doel  van  die 
bepaling  zoude  volgen,  dat  zij  als  van  exceptionelen  aard,  niet, 
zooals  de  eerste  regter  oordeelde,  van  eene  ruime,  maar  van  eene 
beperkte  toepassing  moet  zijn,  en  niet  kan  worden  uitgestrekt 
tot  al  zoodanige  gezegden  in  eene  Raadsvergadering  gebezigd, 
welke  ten  minste  zijdelings  kunnen  geacht  worden  te  behooren 
tot  eene  meening  over  de  aan  de  orde  zijnde  zaak,  maar  zich 
moet  beperken  tot  hetgeen  regtstreeks  en  bepaald  met  zoodanige 
meening  in  betrekking  staat;  terwijl  het  Hof  verder  overweegt, 
dat  de  in  casu  geuitte  gezegden  niet  kunnen  geacht  worden 
betrekking  te  hebben  op  het  in  beraadslaging  zijnde  onderwerp, 
de  Kolkbrug,  en  alzoo  geen  deel  uitmaken  der  meening  over  dat 
onderwerp,  maar  duidelijk  en  uitsluitend  betrekking  hebben  op 
den  persoon  des  Burgemeesters,  die  niet  het  onderwerp  van  be- 
raadslaging uitmaakte,  met  het  kennelijk  doel  om  dezen  Magis- 
traatspersoon te  beleedigen  ; 

„Overwegende,  dat  derhalve  de  bovenbedoelde  beslissing  inder- 
daad niet  is  feitelijk,  maar  eene  regtskundige  waardeering  of 
qualificatie  van  bewezen  feiten. 

„Overwegende  nu  ten  aanzien  van  de  juistheid  daarvan,  dat 
door  het  Hof  ten  onregte  aan  bedoelde  wetsbepaling  eene  zoo 
beperkte  toepassing  is  toegekend; 

„Overwegende  toch,  dat  deze  bepaling,  gelijk  of  gelijksoortig 
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aan  die  van  art.  92  der  Grondwet,  wel  eene  afwijking  bevat  van 
het  gemeene  regt,  maar  dat  zij  tevens  is  een  algemeene  regel 
van  staatsregt  voor  alle  takken  der  vertegenwoordiging,  en  als 
zoodanig  op  zich  zelve  moet  beoordeeld  worden  in  haar  ganschen 
omvang; 

„Overwegende,  dat  de  kennelijke  bedoeling  en  strekking  van 
dien  regel  is,  dat  de  vertegenwoordigers  vrijelijk  hunne  gevoe- 
lens mogen  openbaren,  met  betrekking  tot  in  behandeling  zijnde 
zaken,  zonder  vrees  voor  eene  geregtelijke  vervolging,  wanneer 
hun  daarbij  uitdrukkingen  mogten  ontvallen,  die  hen  anders 
daaraan  zouden  blootstellen; 

„Overwegende,  dat  daarmede  niet  is  overeen  te  brengen  de 
bevoegdheid  des  regters  om  te  onderzoeken  of  de  gebezigde  uit- 
drukkingen regtstreeks  ter  zake  dienende  of  afdoende  zijn,  maar 
het  voor  dezen  ter  toepassing  van  den  regel  genoeg  is,  wanneer 
slechts  tusschen  het  gesprokene  en  het  aan  de  orde  zijnde  onder- 
werp eenig  verband  bestaat; 

„Overwegende  nu,  dat  uit  de  feiten  door  het  Hof  zelf  als 
bewezen  aangenomen  volgt,  dat  ten  deze  zoodanig  verband  aan- 
wezig was,  vermits  toch  de  gezegden  des  requirants  betroffen 
den  schrijver  eens  briefs  door  den  Burgemeester  zeiven  ter  tafel 
gebragt  en  voorgelezen,  ter  zake  van  het  onderwerp  dat  aan  de 
orde  was ; 

„Overwegende,  dat  mitsdien  het  aangevoerd  cassatiemiddel  is 
gegrond,  en  dat,  bij  vernietiging  dientengevolge  van  het  beklaagde 
arrest,  het  vonnis  des  eersten  regters  zoude  moeten  worden  be- 
vestigd, indien  niet  verkeerdelijk  daarbij  een  ontslag  van  regts- 
vervolging  ware  uitgesproken,  in  plaats  van  eene  niet  ontvan- 
kelijkverklaring  van  het  Openbaar  Ministerie  in  zijnen  eisch; 

„Overwegende  toch,  dat  zoowel  Eegtbank  als  Hof  het  bewezen 
feit  op  zich  zelf  teregt  als  strafbaar  hebben  gequalificeerd,  maar 
dat  de  wet  in  de  gegeven  omstandigheden  den  requirant  des- 
wege niet  geregtelijk  vervolgbaar  heeft  verklaard; 

„Vernietigt  het  beklaagd  arrest  van  het  Provinciaal  geregts- 
hof  in  Overijssel,  op  den  13  April  1865  in  deze  zaak  gewezen; 

„En,  krachtens  art.  105  der  wet  op  de  regterlijke  organisatie, 
regtdoende  ter  principale  op  het  hooger  beroep,  op  de  als  be- 
wezen aangenomen  daadzaken ; 

„Vernietigt  mede  het  vonnis  der  Arrondissemets  regtbank  te 
Deventer,  van  den  21  Februarij  te  voren,  waarvan  hooger  be- 
roep, doch  alleen  voor  zoover  de  requirant  daarbij  van  alle 
regtsvervolging  is  ontslagen,  en  te  dien  opzigte  opnieuw  regt- 
doende, verklaart  het  Openbaar  Ministerie  niet  ontvankelijk  in 
zijne  tegen  den  requirant  ingestelde  vordering;  de  kosten,  in 
cassatie  gevallen,  te  dragen  door  den  Staat." 
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Arrondissements-Regtfoank  te  Arnhem,  10  November  1868. 

(W.  3061). 

„De  Regtbank  enz. 

„Overwegende,  dat  uit  de  volledige  bekentenis  van  den  bekl., 
uit  het  op  zijn  ambtseed  opgemaakt  proces-verbaal  van  den  bur- 
gemeester van  W.,  D.  d.  R.,  van  den  12  Sept.  jl.,  en  uit  diens 
beëedigde  verklaring  ter  teregtzitting,  wettig  en  overtuigend  is 
gebleken,  dat  de  bekl.,  in  de  openbare  raadsvergadering  der  ge- 
meente W.,  op  12  Sept.  jl.,  aan  dien  getuige,  welke  het  voor- 
zitterschap van  die  raadsvergadering  bekleedde,  heeft  toegevoegd : 
„dat  hij  zich  schaamde  om  met  zulk  een  persoon  te  moeten  ver- 
gaderen als  de  burgemeester  was",  en  bekl.  daarop  de  raads- 
vergadering heeft  verlaten; 

„O.,  dat  de  mede  onder  eede  gehoorde  getuigen  a  décharge, 
beide  leden  van  den  Gemeenteraad  van  W.,  J.  C.  G.  en  H.  v.  Z., 
hebben  verklaard,  zooals  zulks  ook  door  den  getuige  D.  d.  R. 
wordt  erkend,  dat  de  bekl.  in  de  raadsvergadering  zijne  afkeu- 
ring had  te  kennen  gegeven,  dat  door  den  burgemeester  geen 
gevolg  was  gegeven  aan  een  vroeger  raadsbesluit,  om  een  ge- 
deelte der  gemeentegronden  te  laten  hooijen,  en  deze  zich  zelfs 
onkiesch  hierover  zoude  hebben  uitgelaten,  waarop  door  den 
bekl.  de  hierboven  vermelde  woorden  zijn  geuit; 

dat  ook  door  den  getuige  v.  Z.,  na  het  vertrek  van  den  bekl. 
is  gezegd:  dat  getuige  D.  d.  R.  zijne  verplichtingen  als  burge- 
meester niet  was  nagekomen; 

„O.,  dat  bekl.  erkent  die  woorden  in  drift  tegen  den  burgemees- 
ter te  hebben  geuit,  uithoofde  der  door  de  getuigen  G.  en  v.  Z. 
opgegeven  reden;  dat  hij  er  leed  over  heeft  gevoeld  en  alles  in 
het  werk  heeft  gesteld  om  het  gezegde  als  niet  gezegd  te  doen 
beschouwen,  en  zich  zelfs  bereid  heeft  verklaard,  zooals  dit  ook 
door  den  getuige  d.  R.  wordt  erkend,  om  aan  den  burgemeester, 
in  de  volle  raadsvergadering  der  gemeente  W.,  verschooning  van 
de  door  hem  geuitte  woorden  te  vragen; 

„O.,  dat  namens  den  bekl.  is  beweerd: 

l°dat  bekl.  bevoegd  was  als  lid  van  den  Gemeenteraad  de 
handelingen  van  het  bestuur  goed  of  af  te  keuren,  en  het  laatste 
hier  door  bekl.  was  gedaan; 

2o  

„O.  echter  ad  Ium.,  dat  de  woorden,  door  den  bekl.  gebezigd, 
niet  betreffen  de  discussie,  of  de  meening  van  den  beklaagde  als 
raadslid  over  een  "in  behandeling  zijnde  onderwerp,  doch  eene 
minachtende  beoordeeling  van  den  persoon  van  den  burgemees- 
ter qua  talis; 

etc.  etc. 

29 


450 


Arrondissements-Regtbank  te  Arnhem,  27  Juni  1871. 

(Gemeente-Stem  1047). 

„De  Regtbank  enz. 

„Overwegende,  dat  door  de  getuigen  J.  0.  enz.  ter  teregt- 
zitting  onder  eede  is  verklaard,  dat  in  de  maand  Aug.  1869,  op 
welk  tijdstip  zij  allen  waren  leden  van  den  Raad  der  gemeente 
W.,  in  eene  vergadering  van  dien  Raad,  door  den  bekl.  voorge- 
zeten, is  behandeld  een  voorstel  van  den  burgemeester  om  den 
heer  A.  L.  S.  als  gemeente-geneesheer  te  ontslaan ;  dat  bekl.  bij 
die  gelegenheid  de  redenen  heeft  opgegeven,  waarom  dat  ontslag 
hem  wenschelijk  en  noodig  voorkwam,  en  daarbij  gezegd  heeft, 
dat  de  doctor  een  leugenaar  was;  dat  daarop  een  der  raadsleden 
de  opmerking  maakte,  dat  dit  een  krasse  uitdrukking  was,  en 
daarop  door  bekl.  werd  geantwoord :  „dat  zal  ik  hem  met  de 
stukken  bewijzen,"  welke  laatstgemelde  woorden  echter,  volgens 
den  getuige  de  Gr.,  in  die  vergadering  niet  zijn  gebezigd; 

„O.,  dat  de  bekl.,  dit  feit  niet  geheel  ontkennende,  heeft  be- 
weerd, dat  hij,  sprekende  over  het  aan  den  heer  S.  te  verlee- 
nen  ontslag,  zoude  gezegd  hebben:  „uit  deze  stukken  blijkt,  dat 
een  leugen  Dr.  S.  niet  moeielijk  valt",  wordende  echter  deze 
opgaven  door  de  pertinente  verklaringen  der  gemelde  getuigen 
weêrsproken ; 

„O.,  dat  voorts  door  de  getuigen  H.  enz.  onder  eede  is  ver- 
klaard: dat  in  eene  vergadering  van  dien  zelfden  Raad,  gehou- 
den op  26  Oct.  1870,  en  weder  door  bekl.  voorgezeten  en  door 
hen  als  leden  bijgewoond,  tengevolge  van  het  een  paar  maanden 
vroeger  aan  den  heer  A.  L.  S.  verleende  ontslag  als  gemeente- 
geneesheer, in  behandeling  is  gekomen  een  adres  van  den  heer 
Dr.  T.  te  A.,  om  tot  gemeente-geneesheer  te  worden  benoemd ; 
dat  toen  geenerlei  zaak,  den  heer  S.  betreffende,  aan  de  orde 
was  gesteld;  dat  echter,  bij  de  behandeling  van  het  verzoek  van 
den  heer  T.,  een  der  raadsleden  de  opmerking  maakte,  dat  wei- 
ligt  de  heer  S.  wel  zoude  willen  aangesteld  worden,  en  dat 
daarop,  zonder  dat,  volgens  de  beide  eerste  dier  getuigen,  wetende 
de  derde  zich  zulks  niet  te  herinneren,  van  leugenachtige  of  ver- 
keerde daden  of  gezegden  van  dien  heer  was  gesproken,  door 
bekl.  weder  is  gezegd:  „de  doctor  is  een  leugenaar,  ik  zal  het 
hem  bewijzen,"  dit  laatste  naar  aanleiding  eener  gemaakte  op- 
merking, „dat  die  uitdrukking  te  kras  was,  en  het  particuliere 
zaken  waren  tusschen  bekl.  en  dien  heer;"  dat  daarop  van  het 
bezigen  dier  woorden  aanteekening  in  de  notulen  is  gevraagd, 
welke  bij  het  vaststellen  daarvan  is  gemaakt; 

„O.,  dat  de  bekl.  ook  dit  feit  niet  geheel  heeft  weêrsproken, 


451 


bewerende  alstoen  te  hebben  gezegd:  „Wat  zal  ik  doen  met 
een  ambtenaar,  die  liegt?" 

„O.,  ten  aanzien  van  de  strafbaarheid  dier  aldus  bewezen  feiten : 
dat  bij  art.  375  C.  P.  strafbaar  wordt  gesteld  o.  a.  het  op  of  in 
openbare  plaatsen  of  bijeenkomsten  uiten  van  beleedigende  uit- 
drukkingen, die  de  telastleggiug  van  eene  aangeduide  ondeugd 
behelzen,  en  als  zoodanig  het  woord  „leugenaar"  zonder  twijfel 
is  aan  te  merken;  dat  echter  op  dien  regel  eene  gewigtige  uit- 
zondering wordt  gemaakt  door  het  beginsel,  opgenomen  in  art. 
47  gemeente  wet  (gelijkluidend  met  art.  74  provinciale  wet,  en 
in  doel  en  strekking  geheel  overeenkomende  met  art.  92  grond- 
wet), dat  de  leden  van  den  Raad  niet  geregtelijk  vervolgbaar 
zijn  wegens  de  stem  of  meening,  door  hen  in  de  vergadering 
geuit,  zoodat  alsnu  de  vraag  ontstaat,  welke  zin  aan  die  bepa- 
ling wordt  gehecht? 

„O.  daaromtrent,  dat  de  strekking  daarvan  kennelijk  deze  is,  het 
waarborgen  eener  vrije  discussie  over  de  zaken,  aan  de  zorgen  van 
den  Gemeenteraad  toevertrouwd,  zonder  dat  de  raadsleden  kunnen 
worden  vervolgd,  wanneer  zij,  bij  het  uitbrengen  of  motiveren 
van  hunne  stem,  uitdrukkingen  hebben  gebezigd  en  welligt 
mochten  bezigen,  die  onder  andere  omstandigheden  honend  of 
lasterlijk  zouden  zijn; 

dat  het  echter  nooit  de  bedoeling  kan  zijn  geweest  om  daar- 
mede aan  de  leden  van  gemeentelijke,  provinciale  of  volksver- 
tegenwoordiging het  regt  toe  te  staan  steeds  ten  aanzien  van 
iedereen  zich  zoodanige  uitdrukkingen  te  veroorloven,  enkel  en 
alleen  omdat  men  zich  in  eene  vertegenwoordigende  vergadering 
bevindt,  waar  welligt  de  naam  van  zoodanigen  persoon  bij  ge- 
legenheid der  discussie  toevallig  is  genoemd;  dat  dan  ook  eene 
zoozeer  in  de  belangen  der  ingezetenen  ingrijpende  vrijheid  voor 
het  regt  van  vrije  discussie  niet  wordt  gevorderd,  en  de  bedoeling- 
der  bepaling  dus  geene  andere  kan  zijn  dan  deze,  dat  eene  ge- 
heel vrije  beoordeeling  van  personen  en  zaken  wordt  toegestaan 
ten  aanzien  van  datgene,  wat  een  onderwerp  van  beraadslaging 
uitmaakt ; 

„O.,  dat,  waar  dit  niet  het  geval  is,  de  regel  van  art.  47  bui- 
ten toepassing  moet  blijven,  en  dat  hieruit  volgt,  dat,  waar  in 
eene  raadsvergadering  honende  of  lasterlijke  uitdrukkingen  zijn 
gebezigd,  het  regt  van  het  Openb.  Min.  om  op  klagte  der  be- 
leedigde  partij  (zoo  het  een  bijzonder  persoon  geldt)  eene  straf- 
vervolging in  te  stellen,  onverkort  blijft,  daar  juist  uit  het  daarop 
volgende  onderzoek  blijken  moet,  of  die  feiten  al  dan  niet  een 
strafbaar  karakter  dragen; 

„O.,  dat  in  deze  de  strafvervolging  is  ingesteld  op  klagte  van 
den  heer  A.  L.  S.  voormeld; 


452 


„O.,  alsnu  met  betrekking  tot  het  eerste  feit:  dat  in  de  raads- 
vergadering van  Aug.  1869  was  aan  de  orde  gesteld  een  voor- 
stel tot  het  verleenen  van  ontslag  aan  den  heer  A.  L.  S.  als 
gemeente-geneesheer,  en  dat  de  bekl.  bij  de  behandeling  van  dit 
onderwerp  de  redenen  heeft  opgegeven,  die  hem  tot  het  doen 
van  dit  voorstel  hadden  genoopt; 

dat  het  destijds  dus  gold  het  al  of  niet  wenschelijke  of  nood- 
zakelijke van  het  verleenen  van  ontslag  aan  een  gemeente-amb- 
tenaar, waarbij  diens  persoon  en  handelingen  noodwendig  ter 
sprake  moesten  worden  gebragt; 

dat  derhalve  den  bekl.  dit  onderwerp  in  het  uiten  zijner  mee- 
ning daarover  geheel  vrij  was,  ook  waar  hij  uitdrukkingen  bezigde, 
die  anders  honend  zouden  kunnen  worden  geacht,  en  dat,  daar- 
door het  strafbare  dier  uitdrukkingen  zijnde  opgeheven,  dit  feit 
geenerlei  misdaad,  wanbedrijf  of  overtreding  oplevert; 

„Doch  ten  aanzien  van  het  tweede  feit: 

„O.,  dat  in  eene  raadsvergadering  van  26  Oct.  1870  enkel  in 
behandeling  was  een  verzoek  van  Dr.  T.  om  in  de  bestaande 
vacature  tot  gemeente-geneesheer  te  worden  benoemd;  dat,  wel 
is  waar,  bij  die  gelegenheid  het  vermoeden  is  geuit,  dat  de  ont- 
slagen geneesheer  A.  L.  S.  zich  eene  hernieuwde  aanstelling 
zoude  laten  welgevallen,  doch  van  een  verzoek  daartoe,  van  hem 
uitgegaan,  geen  sprake  is  geweest; 

dat  het  bloote  opperen  van  dit  vermoeden  niet  kan  te  weeg 
brengen,  dat  daardoor  de  persoon  en  de  handelingen  van  den 
heer  A.  L.  S.  het  onderwerp  van  beraadslaging  werden,  met 
achterstelling  van  het  verzoek  van  den  heer  T.,  en  dat  derhalve 
de  bekl.,  door  bij  die  gelegenheid  buiten  het  onderwerp  der  be- 
raadslaging om,  de  ten  zijnen  laste  bewezene  uitdrukking  te 
bezigen,  zich  aan  eene  overtreding  der  strafwet  heeft  schuldig 
gemaakt,  welke  door  de  bepaling  van  art.  47  gem.wet  niet  wordt 
gedekt. 

etc.  etc. 

(Vernietigd  bij  arrest  Prov.  Geregtshof  in  Gelderland  3  Aug. 
1871  wegens  het  niet  bewezen  zijn  van  den  animus  injuriandi). 


STELLINGEN. 


T. 

Hij  die  namens  de  gemeente  een  eisch  in  rechte 
wil  instellen,  kan  toelating  bekomen  om  kosteloos 
te  procedeeren. 

n. 

In  art.  230  der  Gemeentewet  worden  bedoeld  za- 
ken die  het  eigendom  zijn  der  gemeente. 

III. 

Ten  onrechte  neemt  de  H.  R.  aan,  dat  de  onteigende 
ook  schadeloos  moet  worden  gesteld  voor  de  waar- 
devermindering welke  gevolg  is  van  de  wijze  waarop 
het  onteigende  goed  zal  worden  gebruikt. 

IV. 

Art.  81  lid  4  der  Wet  van  17  Augustus  1878 
(Stbl.  n°  127)  verdient  afkeuring. 
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Ten  onrechte  wordt  door  de  rechterlijke  macht 
aan  het  woord  „scholen"  in  art.  17  der  Wet  van  4 
December  1872  (Stbl.  n°  134)  eene  beperkte  uitleg- 
ging gegeven. 

VI. 

De  Koning  kan  vernietigen  de  reglementen  van 
gemengde  instellingen  van  weldadigheid. 

VII. 

Het  ware  wenschelijk,  de  kosten  bedoeld  in  art. 
26  lid  1  der  Wet  tot  regeling  van  het  armbestuur 
te  brengen  te  laste  van  het  Rijk. 

VIII. 

Ten  onrechte  besliste  de  H.  R.  bij  arrest  van  8 
Februari  1861  (W.  2250),  dat  uit  art.  72  der  Wet 
tot  regeling  van  het  armbestuur  niet  volgde,  dat 
eene  actie  in  rechte,  ter  beslissing  van  de  vraag, 
of  eene  instelling  al  of  niet  instelling  van  welda- 
digheid is,  niet  kon  worden  aangevangen,  zoolang 
de  bemoeijenissen  van  de  administratieve  macht 
tot  minnelijke  afdoening  van  het  geschil  niet  zijn 
geëindigd. 

IX. 

Afkeuring  verdient  eene  vooraf  vastgestelde  orde 


455 


van  spreken,  zooals  dit  door  art.  64  jct°  art.  45 
van  het  Reglement  van  Orde  voor  de  Tweede  Ka- 
mer der  Staten-Generaal,  is  voorgeschreven. 

X. 

De  vice-president  van  den  Baad  van  Nederlandsen 
Indië  kan  niet  door  den  Gouverneur-Generaal  in 
commissie  worden  gezonden. 

XI. 

Art.  2  der  Wet  van  28  Mei  1869  (Stbl.  n°  96)  is 
te  ver  gegaan  in  het  toekennen  van  het  recht  om 
de  Nederlandsche  vlag  te  voeren. 

xn. 

De  bevoegdheid  om  bijzonder  eigendom  weg  te 
nemen,  alleen  omdat  het  vijandelijk  eigendom  is, 
moest  ook  in  den  zee-oorlog  worden  afgeschaft. 

XIII. 

Ten  onrechte  werd  in  1879  de  Luxor  door  Peru 
verbeurd  verklaard. 

XIV. 

In  het  algemeen  verdient  bij  gedeprecieerd  papier- 
geld herstel  der  valuta  ten  volle,  de  voorkeur  boven 
taxatie. 
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xv. 

De  voordeelen  aan  internationale  munteenheid 
verbonden,  wegen  niet  op  tegen  de  nadeelen. 

XVI. 

De  kosten  van  aanmunting  moeten  worden  ge- 
dragen door  den  Staat. 


STELLINGEN 

TER  VERKRIJGING  VAN  DEN  GRAAD  VAN 

AAN  DE  BUKS-UNIVERSITEIT  TE  LEIDEN, 
OP  GEZAG  VAN  DEN  RECTOR  MAGNIFICUS 

PR.  jp.  VAN  pEEF^, 

Hoogleeraar  in  de  Faculteit  der  Wis~  en  Natuurkunde, 

VOOR  DE  FACULTEIT  TE  VERDEDIGEN, 
op  Dinsdag  den  26»ten  Juni  1883,  des  namiddags  ten  2  ure, 


OCKER  JOHAN  REPELAER  VAN  MOLENAARSGRAAF, 

GEBOREN   TE  's  GRAVENHAGE. 


STELLINGEN. 


I. 

Ten  onrechte  besliste  de  H.  R.  bij  arrest  van  25 
November  1881  (W.  4714),  dat  de  goederen  van 
eene  bniten  gemeenschap  gehuwde  vrouw  kunnen 
geëxecuteerd  worden  voor  eene  schuld  door  den 
man  aangegaan  vóór  de  overschrijving  ter  grifie 
van  de  huwelijksche  voorwaarden,  waardoor  die 
goederen  van  de  gemeenschap  worden  uitgesloten. 

II. 

Voor  het  bestaan  der  negotiorum  gestio  is  het 
naar  het  Nederlandsche  recht  een  vereischte,  dat 
de  gestor  den  animus,  den  wil  hebbe  gehad  de  za- 
ken van  een  ander  waar  te  nemen. 

III. 

De  inkorting  bedoeld  bij  art.  236  B.  W.  heeft  niet 
plaats  als  de  gemeenschap  is  ontbonden  door  den 
dood  van  den  tweeden  echtgenoot. 
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IV. 

Ten  onrechte  neemt  de  H.  R.  aan,  dat  het  legaat 
eene  wijze  van  eigendomsverkrijging  is. 

V. 

Huwelijken,  in  een  vreemd  land  aangegaan,  hetzij 
tusschen  Nederlanders,  hetzij  tusschen  Nederlanders 
en  vreemdelingen,  zijn,  bij  gemis  van  huwelijks-af- 
kondigingen hier  te  lande,  nietig. 

VI. 

De  moeder,  die  de  voogdij  heeft  geweigerd,  is 
onbevoegd  om  een  voogd  te  benoemen  over  hare 
kinderen. 

VIL 

De  schuldenaar,  die  surséance  van  betaling  heeft 
bekomen,  mag  geen  rechtsgedingen  voeren  zonder 
bijstand  zijner  bewindvoerders. 

VHI. 

Een  gerechtelijk  accoord  is  geen  overeenkomst, 
waarvan  bij  wanpraestatie  de  vernietiging  met  scha- 
devergoeding kan  gevorderd  worden. 

IX. 

Bij  faillissement  kunnen  de  crediteuren  hunne 
vorderingen  op  het  vruchtgenot  dat  de  gefailleerde 
heeft  van  de  goederen  zijner  kinderen,  slechts  ver- 
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halen  op  wat  overblijft  van  de  kosten  benoodigd 
voor  de  opvoeding. 

X. 

De  vraag,  of  eene  schuldvordering  al  dan  niet 
praeferent  is,  moet  bij  de  verificatie  worden  uit- 
gemaakt. 

XI. 

Ten  onrechte  kent  art.  200  K.  aan  den  houder 
van  een  geprotesteerden  wisselbrief  eene  rechtsvor- 
dering toe  tot  vergoeding  tegen  derden,  voor  wier 
rekening  de  wisselbrief  getrokken  is,  indien  deze 
derden  de  waarde  daarvoor  genoten  hebben. 

XII. 

Ten  onrechte  neemt  de  H.  R.  aan,  dat  de  uitspra- 
ken aangaande  de  toelating  om  kosteloos  te  proce- 
deeren,  aan  geen  cassatie  zijn  onderworpen. 

XIII. 

Terecht  beweren  Chauveau  en  Hélie  (Theorie  du 
Code  Pénal  II,  p.  193)  „que  1'article  334  ne  s'appli- 
que  qu'aux  proxénètes  et  aux  personnes  chargées 
de  la  surveillance  des  mineurs,  qui  favorisent  la 
débauche  de  ces  mineurs,  non  pour  eux-mêmes, 
mais  pour  satisfaire  rincontinence  d'autrui." 

XIV. 

Het  bewijs  der  waarheid  van  het  te  laste  gelegde 
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feit,  is  door  art.  263  van  het  nieuwe  strafwetboek 
al  te  zeer  beperkt. 

XV. 

De  wijze  waarop  in  het  nieuwe  strafwetboek  de 
warenvervalsching  wordt  geregeld,  is  zeer  onvolledig. 

XVI. 

In  de  Zondagswet  had  men  het  begrip  „godsdienst- 
oefening11 nader  moeten  omschrijven. 

XVII. 

Ten  onrechte  meent  de  Bosch  Kemper  (Sv.  III 
282/283),  dat  de  arresten  en  vonnissen  ter  zake  van 
wraking,  verschooning  en  verzending  gewezen,  wel 
gelijktijdig  met  het  eindvonnis  aan  hooger  beroep 
of  cassatie  zijn  onderworpen. 

XVIII. 

Ten  onrechte  beweert  de  Pinto  (Sv.,  p.  88),  dat 
;,de  leden  van  het  Koninklijk  huis,  in  geen  geval 
aan  de  strafwet  onderworpen  zijn,  althans  wegens 
geene  misdrijven  kunnen  worden  teregtgesteld.11 

XIX. 

De  staat  aan  wien  uitlevering  gevraagd  is,  moest 
daartoe  niet  kunnen  overgaan  wanneer  de  rechter 
heeft  geoordeeld,  dat  op  de  aanvrage  om  uitleve- 
ring afwijzend  moet  worden  beschikt. 
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xx. 

Bij  uitlevering,  moest  de  verjaring  van  het  delict 
of  van  de  straf  worden  beoordeeld  naar  de  wetten 
van  den  staat  die  de  uitlevering  vraagt. 

XXL 

Art.  42  der  Onteigeningswet  verdient  afkeuring. 

XXII. 

Ten  onrechte  vat  de  H.  R.  het  woord  „waar"  in 
art.  167  lid  2  onzer  Grondwet  op,  als  beteekenende 
„in  zooverre". 

XXIII. 

De  Koning  heeft  het  recht  om  te  vernietigen  ook 
die  gemeente-verordeningen,  welke  dienen  tot  uit- 
voering der  rijkswet. 

XXIV. 

Wanneer  G.  S.  krachtens  art.  212  der  Gemeente- 
wet de  door  de  wet  aan  de  gemeente  opgelegde 
uitgaven  op  de  begrooting  brengen,  is  van  zoodanig 
besluit  geen  hooger  beroep  toegelaten. 

xxv. 

Ten  onrechte  beweert  Jhr.  Mr.  C.  de  Jonge  (Proeve 
etc,  p.  48  vv.)  dat  men  de  vereischten  van  art.  19  der 
Gemeentewet  moet  bezitten  op  het  oogenblik  der 
verkiezing. 
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